
เอกสารเผยแพร ่(ห้ามจาํหน่าย)



คํานาํ 

  คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  
 
   สํ า นักงานศาลปกครองจึ ง ไ ด้ จั ดทํ าห นั งสื อ  “แนวทางการป ฏิ บั ติ ร าชการที่ ดี 
จากคําพิพากษาศาลปกครองเก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการพลเรือน” ฉบับน้ี  
เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย ขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีของข้าราชการพลเรือน โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
อย่างถูกต้องตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็น 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึงการลด
ปริมาณคดีที่นํามาฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้งสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวิ นัยข้าราชการข้าราชการพลเรือน สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการ 
ฝ่ายศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  
  
   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของข้าราชการพลเรือน และมีส่วนช่วยให้กระบวนการดําเนินการ 
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า 
และการเผยแพร่ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  
 
 
 
               (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
       เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
   



สารบัญ 
 

 หนา 
แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดเีกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
กรณีขาราชการพลเรือน 

 

สวนที่ ๑ บทนํา ๑ 
 ๑.๑ หลักการและท่ีมาของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน ๑ 
 ๑.๒ ความสําคัญ ๑ 
   

สวนที่ ๒ กฎหมายที่เกีย่วของ ๒ 
 ๒.๑ พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ๒ 
 ๒.๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๓ 
 ๒.๓ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ๓ 
 ๒.๔ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

๔ 
   

สวนที่ ๓ กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน ๖ 
 ๓.๑ การดําเนินการทางวินัยเพื่อมีคําส่ังลงโทษหรือไมลงโทษ ๖ 
 ๓.๑.๑ ขั้นตอนเกี่ยวกับท่ีมาของการดําเนินการทางวินัย ๖ 
 ๓.๑.๒ ขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย ๙ 
 ๓.๒ สิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการ 

  พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
 

๑๕ 
   

สวนที่ ๔ แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดจีากแนวคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด 

๑๗ 

 ๔.๑ ขั้นตอนการกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย ๑๗ 
 ๔.๒ ขั้นตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน ๒๒ 
 ๔.๓ ขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย ๒๖ 
 ๔.๔ ขั้นตอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัย ๖๑ 
  

เอกสารอางอิง ๗๐ 



 

สวนที่ ๑  
 

บทนํา 
 

 ๑.๑ หลักการและที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน 
   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนกฎหมายสําคัญในการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐของไทย พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับกับการดําเนินการบริหารงานบุคคลประเภท “ขาราชการ 
พลเรือนสามัญ” 0

๑ โดยเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับขาราชการท่ีสังกัดกระทรวง กรมตาง ๆ เชน 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงคมนาคม เปนตน กฎหมายนี้มีความสําคัญกับการเริ่มตน
นิติสัมพันธของความเปนขาราชการพลเรือน ตั้งแตการสรรหา การบรรจุแตงตั้ง จนกระท่ังการสิ้นสุด 
ของนิติสัมพันธตามกฎหมายขาราชการพลเรือน  
  การเปนขาราชการพลเรือน มีบทบาทหนาท่ีสําคัญท่ีจะตองปฏิบัติราชการใหบรรลุวัตถุประสงค
ขององคกร ขาราชการเหลานี้จึงมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือน 
กลาวคือ ตองรักษาวินัยโดยกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎระเบียบท่ีเก่ียวของบัญญัติไว ในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือกฎระเบียบท่ีตนตองปฏิบัติตาม กฎหมายและกฎระเบียบเหลานี้จึงไดกําหนดใหมีกลไกเชิงบังคับ 
ตอขาราชการเหลานี้ ซ่ึงเรียกวา “การลงโทษทางวินัย”   
  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดรับการปรับปรุงมาจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หลักการหลายประการนํามาจากกฎหมายฉบับ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
โดยมีสาระสําคัญซ่ึงจะไดกลาวในสวนตอไป 
 

๑.๒ ความสําคัญ 
 

  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๘ วรรคสอง บัญญัติไววา
โทษทางวินัยมี ๕ สถาน ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไลออก การดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือนําไปสูการลงโทษทางวินัยตองปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด หากฝาฝนข้ันตอน 
ท่ีสําคัญ กรณียอมทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะการลงโทษโดยการปลดออก
หรือไลออกอันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงมีข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยท่ีเขมงวด  
เพราะเปนการลงโทษท่ีรายแรงในทางราชการ ขาราชการผูถูกลงโทษจะเสียสิทธิและหนาท่ีในทางราชการ 
   นอกจากข้ันตอนในชั้นของการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแลว การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยก็มีความสําคัญ เนื่องจากผูท่ีถูกลงโทษทางวินัย หากไมพอใจในคําสั่งลงโทษทางวินัยจะฟองตอ
ศาลปกครองไมได หากแตตองทําการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยเสียกอน พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบัญญัติใหมี “คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม” โดยเปนองคกร
กลางในการรับวินิจฉัยเรื่องอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย และเม่ือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม
วินิจฉัยอุทธรณแลว หากผูถูกลงโทษทางวินัยไมพอใจในผลการวินิจฉัยอุทธรณ พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑๖ วรรคสอง บัญญัติใหฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด

                                       
๑ ตอไปเรียกวา “ขาราชการพลเรือน” 



 

สวนที่ ๒ 
 

กฎหมายที่เกีย่วของ 
 

 กฎหมายท่ีสําคัญอันเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน ประกอบไปดวย 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎลําดับรอง (กฎ) ไดแก กฎ ก.พ. วาดวยการ
ดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑  
 

๒.๑ พระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนกฎหมายหลักในเรื่องนี้ เดิมแบงออกเปน 
๕ ลักษณะ แตไดมีการยกเลิก ลักษณะ ๕ “ขาราชการพลเรือนในพระองค”1

๒  ดังนั้น ปจจุบันจึงมีท้ังสิ้น 
๔ ลักษณะ ดังนี้ 
  ลักษณะ ๑ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
  ลักษณะ ๒ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
  ลักษณะ ๓ บทท่ัวไป 
  ลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ 
  ในสวนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัย อยูในลักษณะ ๔ “ขาราชการพลเรือนสามัญ”  
ซ่ึงมีบทบัญญัติจํานวน ๑๑ หมวด โดยหมวดท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยจะปรากฏในหมวด ๖  
ถึงหมวด ๙ ซ่ึงมีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
  หมวด ๖ วินัยและการรักษาวินัย เปนหมวดท่ีกําหนดวา ขาราชการพลเรือนจะตองรักษาวินัย 
โดยกระทําการหรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัดอยูเสมอ และยังไดกําหนดถึงกรณี 
การกระทําผิดวินัยกรณีใดท่ีมีลักษณะเปนความผิดอยางรายแรง และกําหนดถึงผลของการกระทําผิดวินัยใดวา
จะตองไดรับโทษทางวินัย โดยมีขอสังเกตวา การลงโทษทางวินัยตองทําเปนคําสั่ง ซ่ึงคําสั่งเชนวานี้ 
มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
  หมวด ๗ การดําเนินการทางวินัย กําหนดถึงข้ันตอนการไดมาซ่ึงคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยกําหนดถึง
หลักการท่ัวไป สวนรายละเอียดของแตละข้ันตอน ไดกําหนดไวใน กฎ ก.พ. ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง กฎ ก.พ. 
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงจะกลาวรายละเอียดตอไป 
  หมวด ๘ การออกจากราชการ การถูกสั่งลงโทษปลดออก ไลออก เปนการลงโทษทางวินัย 
อยางรายแรง เปนเหตุหนึ่งของการท่ีขาราชการพลเรือนถูกใหออกจากราชการ รวมถึงกรณีการใหออกจาก
ราชการไวกอนในกรณีท่ีมีการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
  หมวด ๙ การอุทธรณ กําหนดถึงข้ันตอนในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยใหอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน ๓๐ วัน และหากผลการวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  
ไมเปนท่ีพอใจของผูอุทธรณ ใหฟองคดีตรงตอศาลปกครองสูงสุดภายใน ๙๐ วัน 

                                       
๒ มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการในพระองค พ.ศ. ๒๕๖๐ 



๓   สํานักงานศาลปกครอง 

  

๒.๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

   เนื่องจากคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙2

๓ การดําเนินการทางวินัย ไมวาจะเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัย
และการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ยอมเปน “การพิจารณาทางปกครอง”  
ตามความหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙3

๔ โดยนิยามวา “การพิจารณา
ทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง”
และเม่ือเปนการพิจารณาทางปกครอง ยอมเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดวย ตามนิยามท่ีวา  
“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดให
มีคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้” 4

๕  
เม่ือการดําเนินการทางวินัยเปนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือไดมาซ่ึงคําสั่งลงโทษทางวินัยอันเปนคําสั่ง
ทางปกครองและเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาบังคับใช ตามท่ีมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติวา “วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใด
กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือ 
มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้” กลาวคือ นํามาปรับ
ใชในฐานะกฎหมายกลาง 5

๖ ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ 
ท่ีเก่ียวของไมไดบัญญัติบางเรื่องไว 
 

๒.๓ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 

   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แมจะบัญญัติหลักเกณฑและข้ันตอน 
ในการดําเนินการทางวินัยไวก็ตาม แตรายละเอียดของการดําเนินการทางวินัยไดกําหนดไวในกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรอง มีท้ังสิ้น ๑๐ หมวด ดังตอไปนี้ 
  หมวด ๑ การดําเนินการเม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวามีการกระทําผิดวินัย  
การดําเนินการในหมวดนี้เปนจุดเริ่มตนของการดําเนินการทางวินัย กลาวคือ เปนการเริ่มตนกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย 
  หมวด ๒ การสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน บทบัญญัติในหมวดนี้กําหนดข้ึนเพ่ือแสวงหาวา  
ขอกลาวหามีมูลพอท่ีจะดําเนินการทางวินัยไดหรือไม หากพบวามีมูล จะแบงกระบวนการออกตาม 
ความรายแรงโดยแบงออกเปนหมวด ๓ และหมวด ๔ 
  หมวด ๓ การดําเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
  หมวด ๔ การดําเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
  หมวด ๕ กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง เปนกรณีท่ีสามารถดําเนินการทางวินัยโดยไมตอง
สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 

                                       
๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๗/๒๕๖๓ 
๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๕/๒๕๖๐ 
๕ เทียบ คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๑๕๐/๒๕๖๓ 
๖ เทียบ คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๑๕๒/๒๕๖๓ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๔ 

  หมวด ๖ การสั่งยุติเรื่อง ลงโทษ หรืองดโทษ การสั่งดังกลาวกําหนดใหทําเปนคําสั่ง 
  หมวด ๗ การมีคําสั่งใหมกรณีมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 
  หมวด ๘ การสั่งพักราชการและใหออกจากราชการไวกอน  ท้ังนี้ การสั่งพักราชการหรือใหออกจาก
ราชการไวกอนไดนั้น จะตองเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จนถูกตั้งกรรมการสอบสวน 
ก็ดี ถูกฟองคดีอาญาก็ดี หรือตองหาวากระทําความผิดอาญาท่ีไมใชกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  หมวด ๙ การนับระยะเวลา 
  หมวด ๑๐ บทเบ็ดเตล็ด 
  ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัย ตองพิจารณาบทกฎหมายระดับพระราชบัญญัติดวย โดยเฉพาะ 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพราะ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย  
พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนกฎลําดับรอง การตีความบทกฎหมายลําดับรองตองไมขัดหรือแยงกับบทกฎหมายลําดับ
พระราชบัญญัติ 
 

๒.๔ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

  หากขาราชการผูใดถูกสั่งลงโทษทางวินัยและตองการโตแยงคําสั่งดังกลาว ใหผูนั้นอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดย ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับอุทธรณ ยกอุทธรณ หรือ 
มีคําวินิจฉัยใหแกไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษโดยรายละเอียดข้ันตอนในการอุทธรณกําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรอง ประกอบดวย 
๑๒ หมวด ไดแก 
  หมวด ๑ บทท่ัวไป กําหนดเปนหลักการวา วิธีพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. เปนวิธีพิจารณา 
โดยใชระบบไตสวน 
  หมวด ๒ การยื่นอุทธรณ และการตรวจอุทธรณ ผู อุทธรณตองเปนผู มีสิทธิยื่นอุทธรณ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กลาวคือ เปนขาราชการพลเรือน 
ผูถูกลงโทษทางวินัย สําหรับบุคคลอ่ืนจะมีสิทธิอุทธรณแทนไดเฉพาะกรณีมีเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 
เชน กรณีท่ีผูมีสิทธิอุทธรณถึงแกความตายกอนท่ีจะใชสิทธิอุทธรณ ทายาทผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอด 
ของผูนั้น มีสิทธิอุทธรณแทนได 
  หมวด ๓ การถอนอุทธรณและการดําเนินการกรณีผูอุทธรณถึงแกความตาย ผูอุทธรณมีสิทธ ิ
ถอนอุทธรณในเวลาใด ๆ กอนท่ีองคคณะวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยอุทธรณ โดยมีขอสังเกตวา การออกจาก
ราชการของผูอุทธรณไมเปนเหตุใหยุติการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ สําหรับกรณีท่ีผูอุทธรณถึงแกความตาย 
กอนการวินิจฉัยอุทธรณ ใหรอการวินิจฉัยอุทธรณนั้นออกไปจนกวาทายาท ผูจัดการมรดก หรือผูรับสิทธิ
ของขาราชการผูนั้น จะมีคําขอเขามาแทนท่ีผูอุทธรณนั้น 
  หมวด ๔ การตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ โดยการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ จะตั้ง 
คณะหนึ่งหรือหลายคณะก็ได  
  หมวด ๕ การยื่นคําคัดคาน และการพิจารณาคําคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ผูอุทธรณ 
อาจคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณได หากกรรมการวินิจฉัยอุทธรณมีเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนด 
  หมวด ๖ การจายสํานวนและการสั่งรับหรือไมรับอุทธรณไวพิจารณา เม่ือประธาน ก.พ.ค.  
ไดรับหนังสืออุทธรณแลว ใหพิจารณาจายสํานวน และใหแตงตั้งนิติกรผูแถลง เวนแตในกรณีท่ีเห็นวา
สํานวนใดไมจําเปนตองมีนิติกรผูแถลง จะไมแตงตั้งนิติกรผูแถลงก็ได 



๕   สํานักงานศาลปกครอง 

  

  หมวด ๗ การแสวงหาขอเท็จจริง เม่ือกรรมการเจาของสํานวนเห็นวาอุทธรณใดเปนอุทธรณ 
ท่ีสมบูรณครบถวน ก็จะมีคําสั่งใหคูกรณีในอุทธรณทําคําแกอุทธรณ ผูอุทธรณจะคัดคานคําแกอุทธรณ 
ก็ได แตกรณีไมประสงคจะทําคําคัดคานคําแกอุทธรณแลวประสงคจะใหพิจารณาอุทธรณตอไป  
ใหแจงเปนหนังสือใหทราบดวย องคคณะวินิจฉัยมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม 
  หมวด ๘ การสรุปสํานวน เม่ือกรรมการเจาของสํานวนเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอสามารถ 
มีคําวินิจฉัยชี้ขาดไดแลว ใหจัดทําบันทึกสรุปสํานวนของกรรมการเจาของสํานวน 
  หมวด ๙ การรับฟงพยานหลักฐาน องคคณะวินิจฉัย กรรมการเจาของสํานวน มีดุลพินิจท่ีจะรับ
ฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับมาตามกระบวนพิจารณาโดยไมจํากัดเฉพาะท่ีเสนอโดยคูกรณี 
  หมวด ๑๐ การนั่งพิจารณาอุทธรณ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ใหองคคณะวินิจฉัยจัดใหมี 
การนั่งพิจารณาอุทธรณอยางนอยหนึ่งครั้งเพ่ือใหคูกรณีมีโอกาสมาแถลงดวยวาจาตอหนา เวนแตกรณีท่ีมี 
คําวินิจฉัยไมรับอุทธรณและใหจําหนายอุทธรณออกจากสารบบความ ไมตองมีการนั่งพิจารณาอุทธรณนั้น 
  หมวด ๑๑ การแตงตั้งและการปฏิบัติหนาท่ีของนิติกรผูรับผิดชอบสํานวน นิติกรผูแถลงประจํา
สํานวนและพนักงานผูรับอุทธรณ 
  หมวด ๑๒ การนับระยะเวลา 
  มีขอสังเกตวา การอุทธรณนี้ เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติเฉพาะใหแตกตางจากพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเฉพาะในเรื่องท่ีวา การอุทธรณใหอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
โดยตรง โดยไมตองยื่นอุทธรณตอผูออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกอน 



สํานักงานศาลปกครอง     ๖ 

สวนที่ ๓ 
 

กระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน 
 

 การดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และกําหนดไวในกฎ ก.พ. ท่ีเ ก่ียวของ โดยแบงออกเปนสองสวน คือ  
การดําเนินการทางวินัยเพ่ือมีคําสั่งลงโทษหรือไมลงโทษทางวินัย และการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนกฎหมายกลางท่ีตองพิจารณาประกอบกันดวย เพราะการดําเนินการทางวินัยเปน “การพิจารณา 
ทางปกครอง” ตามความหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ท้ังนี้ เนื้อหาของหนังสือฉบับนี้จะเนนไปท่ีกฎหมายวิธีสบัญญัติ กลาวคือ กระบวนการข้ันตอน 
เพ่ือสืบสวนสอบสวนวาขาราชการพลเรือนตองถูกลงโทษทางวินัยหรือไม โดยศึกษาในกรณีท่ีเปนปญหา 
ซ่ึงขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษไดนํามาเปนประเด็นขอตอสูในคําฟองท่ียื่นตอศาลปกครอง ไมวาจะเปนคดี
ท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนและไดมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 
(เชน การอุทธรณคําสั่งของ ก.พ.ค. ท่ีไมรับวินิจฉัยอุทธรณ) หรือเปนคดีท่ียื่นฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด 
และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาแลววา กระบวนการข้ันตอนดังกลาวนั้นชอบหรือไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม อยางไร สวนประเด็นปญหาวาพฤติการณหรือการกระทําเชนใดจะถือเปนการกระทํา 
ท่ีผิดวินัย เปนเรื่องของกฎหมายสารบัญญัติซ่ึงไมใชประเด็นหลักในการศึกษาของเอกสารฉบับนี้ 

หมายเหตุ หนังสือฉบับนี้นําหลักการใน “หนังสืออิเล็กทรอนิกส การดําเนินการทางวินัย” 6

๗  
ของสํานักงาน ก.พ. เปนตนแบบในการจัดทํา โดยนําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมาประกอบการอธิบาย  

 

๓.๑ การดําเนินการทางวินัยเพ่ือมีคําสั่งลงโทษหรือไมลงโทษทางวินัย 
 

 ๓.๑.๑ ข้ันตอนเกี่ยวกับท่ีมาของการดําเนินการทางวินัย 
 

 การสืบสวนขอเท็จจริง แมเปนเพียงข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชามีอํานาจ
หนาท่ีดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องตนในกรณีท่ีมีการกลาวหาหรือสงสัยวา
ผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัยแตยังไมมีหลักฐาน ท้ังนี้ เพ่ือใหทราบวากรณีมีมูลสมควรท่ีผูบังคับบัญชา
จะดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาตอไปหรือไมเทานั้น ไมใชการดําเนินการทางวินัยหรือ 
การสอบสวนทางวินัย7

๘ กลาวคือ แมการสืบสวนหาขอเท็จจริงเปนกระบวนการท่ีมีข้ันตอนแยกสวนออกจาก
การดําเนินการทางวินัยอยางชัดเจน8

๙ ก็ตาม แตหากไมดําเนินการใหถูกตอง ก็เปนเหตุแหงการอุทธรณได 
  

ข้ันตอนท่ี ๑ การกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย 
  มาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ขอ ๒ ถึงขอ ๔ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  

 

                                       
๗ https://www.ocsc.go.th/sites/default/files/document/ocsc-2017-eb08.pdf. 
๘ เทียบ คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๕๑๕/๒๕๖๓ เปนกรณตีามพระราชบัญญตัิระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
๙ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๒ เปนกรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 



๗   สํานักงานศาลปกครอง 

  

 มาตรา ๙๐ บัญญัติหลักการวา เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือน
ผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองรายงานใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตาม 
มาตรา ๕๗ ทราบโดยเร็ว และใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
 โดยหลักการ ผูถูกกลาวหาตองมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนในขณะท่ีถูกกลาวหา อยางไรก็ตาม 
มาตรา ๑๐๐ ไดมีการแกไขในป พ.ศ. ๒๕๖๒ ในสาระสําคัญวา ขาราชการพลเรือนผูใดซ่ึงออกจาก
ราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย หากมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือกอนออกจากราชการวาขณะรับราชการ
ไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัย 
มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไวเสมือนวา 
ผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ สวนกรณี
การกลาวหาหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนผูใดออกจากราชการแลว ตองเริ่มดําเนินการสอบสวนภายใน
หนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการและตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงจะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ9

๑๐ 
 มาตรา ๕๗ แบงแยกประเภทของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามตําแหนงและ
ประเภทของขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัย เชน ตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ชํานาญการ 
ตําแหนงประเภทท่ัวไประดับปฏิบัติงาน ชํานาญงาน และอาวุโส ใหอธิบดีผูบังคับบัญชา หรือ 
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูบังคับบัญชา เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง เปนตน 
 จากขอพิจารณาตามมาตรา ๕๗ สามารถแบงพิจารณาไดเปน ราชการบริหารสวนกลางและ
ราชการบริหารสวนภูมิภาค ดังนี้ 
 ราชการบริหารสวนกลาง ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ไดแก รัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวง หัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการ 
ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือตอรัฐมนตรี อธิบดี  

 ราชการบริหารสวนภูมิภาค ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ คือ  
ผูวาราชการจังหวัด 
 ท้ังนี้  ในเรื่องท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  
ตามหมวด ๗ การดําเนินการทางวินัยนั้น มาตรา ๙๐ วรรคสาม กําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ มอบหมายใหผูบังคับบัญชาระดับต่ําลงไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ
ท่ี ก.พ. กําหนดก็ได  
 หลักเกณฑท่ี ก.พ. กําหนดดังกลาว กําหนดไวในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๓๕  
ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง หลักเกณฑการมอบหมายอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย  

                                       
๑๐ มีขอสังเกตจากหนังสือวา มาตรา ๑๐๐ เดิม น้ัน บัญญัติใหผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการสอบสวนภายใน 

หน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีผูถูกกลาวหาพนจากราชการจึงจะสามารถลงโทษทางวินัยรายแรงได แตมาตรา ๑๐๐ 
ใหม บัญญัติใหสามารถดําเนินการสั่งลงโทษภายในสามป กรณีเชนน้ีตองเปนไปตามการหามใชกฎหมายยอนหลัง
เปนผลราย เมื่อผูบังคับบัญชามิไดดําเนินการภายในระยะเวลาหน่ึงรอยแปดสิบวันตามมาตรา ๑๐๐ เดิม ยอมทําให
อํานาจในการดําเนินการทางวินัยตอผู ท่ีออกจากราชการไปแลวหมดสิ้น แมจะมีกฎหมายใหมท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
ขยายระยะเวลาในการสั่งลงโทษทางวินัย ก็ไมอาจนําไปใชกับขอเท็จจริงตามกฎหมายเกาซึ่งเกิดผลเปนคุณอยูแลว  
โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยขาราชการ, หนา ๔๖. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๘ 

โดยมีสาระสําคัญในเรื่องของผูรับมอบหมายและขอบเขตของการมอบหมายวา ผูมอบหมายอํานาจหนาท่ี
ตองเปนผูบังคับบัญชาของผูรับมอบหมาย เวนแตกรณีของการดําเนินการทางวินัยกับผูดํารงตําแหนง 
ในตางประเทศ ในกรณีดังกลาวจะมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหหัวหนาสวนราชการในตางประเทศ สังกัด
กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูถูกดําเนินการทางวินัย และเปนผูดํารงตําแหนง
ประเภทบริหารระดับสูงปฏิบัติแทนก็ได  สวนขอบเขตของการมอบหมาย กําหนดไวท้ังเรื่องท่ีจะมอบหมาย 
เชน การสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องตน การงดโทษ การสอบสวนวินัยอยางรายแรง เปนตน และจะมอบหมาย
ท้ังหมดหรือเฉพาะเรื่องก็ได 
 สาระสําคัญของ ขอ ๒ ถึงขอ ๔ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
มีดังนี้  
 การกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนผูใดกระทําผิดวินัยนั้น วิธีการ
กลาวหาแบงไดเปน การกลาวหาเปนหนังสือ และการกลาวหาดวยวาจา ซ่ึงมีขอสังเกตวา แมจะกลาวหา
ดวยวาจาก็ตาม แตก็ตองจัดทําบันทึกเปนลายลักษณอักษรลงนามโดยผูกลาวหาไวเปนหลักฐาน โดยการ
กลาวหาท้ังสองแบบตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ (๑) ระบุชื่อของผูกลาวหา และลงลายมือชื่อผูกลาวหา  
(๒) ระบุชื่อหรือตําแหนงของผูถูกกลาวหา หรือขอเท็จจริงท่ีเพียงพอใหทราบวาเปนการกลาวหาขาราชการ 
พลเรือนสามัญผูใด (๓) ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําท่ีมีการกลาวหาเพียงพอท่ีจะเขาใจได 
หรือแสดงพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสืบสวนสอบสวนตอไปได 
 สําหรับกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนผูใดกระทําผิดวินัย เปนกรณีท่ีไมปรากฏตัว 
ผูกลาวหา แบงไดเปนสองกรณี กรณีท่ีหนึ่ง เปนกรณีของการรองเรียนกลาวหาโดยบัตรสนเทห กรณีท่ีสอง  
เปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาพบเห็นเอง 
 เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย 
ผูบังคับบัญชาของผูนั้นมีหนาท่ีตองรายงานตามลําดับใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
ทราบโดยเร็ว โดยทําเปนหนังสือ 
 
 

 

ข้ันตอนท่ี ๒ การสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน 
  มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ขอ ๕ ถึงขอ ๗ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

   

  มาตรา ๙๑ บัญญัติเปนหลักการวา เม่ือไดความวาเกิดการกระทําผิดวินัยข้ึน ใหผูบังคับบัญชา
ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ รีบดําเนินการหรือสั่งใหดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา
กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ก็ใหยุติเรื่องได 
 สาระสําคัญของ ขอ ๕ ถึงขอ ๗ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
มีดังนี้ 
 
 การสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน จะกระทําเม่ือมีหนังสือเก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของ
ขาราชการ โดยการพิจารณาเบื้องตนวามีมูลหรือไมก็ดี หรือดําเนินการสืบสวนหรือสั่งใหดําเนินการ
สืบสวน และพิจารณาวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหา ไมวาจะสืบสวนเองหรือมอบหมายใหสืบสวน เพ่ือใหได



๙   สํานักงานศาลปกครอง 

  

ขอมูลวาควรจะดําเนินการทางวินัยตอไปหรือไม 1 0๑๑  ท้ังนี้ การสืบสวนใหทําในทางลับ (หนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑ เรื่อง หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการรองเรียนกลาวโทษขาราชการ และการสอบสวนเรื่องราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวา
กระทําผิดวินัย) 
 จากนั้น ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง 
ดังตอไปนี้  (๑) พิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม  
(๒) ดําเนินการสืบสวนหรือสั่งใหดําเนินการสืบสวน และพิจารณาวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวา 
ผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ในการนี้ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ อาจสืบสวนเองหรือ
ใหขาราชการพลเรือนสามัญหรือเจาหนา ท่ีของรัฐ ท่ีเ ก่ียวของดําเนินการสืบสวนแลวรายงาน 
มาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได 
 ผลการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนออกมาไดสามแบบ คือ ไมมีมูลและสั่งใหยุติเรื่อง  
มีมูลไมรายแรง (หมวด ๓) และมีมูลรายแรง (หมวด ๔) 
 

 ๓.๑.๒ ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย 
 

 
 

ข้ันตอนท่ี ๓ การดําเนินการทางวินัย 
กรณีการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง 

  มาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  หมวด ๓ ของ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 

  

มาตรา ๙๒ บัญญัติเปนหลักการในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ แลว
ปรากฏวากรณีมีมูลความผิดไมใชเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และไดมีการแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา  

เม่ือปรากฏวาผลการสืบสวนมีมูลไมรายแรง กฎหมายกําหนดใหตองสอบสวน ไมวาจะเปน
การสอบสวนโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวน (ขอ ๙) ก็ดี หรือการสอบสวนโดยแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน (ขอ ๑๒) ก็ดี 

การสอบสวนโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้น ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุจะสอบสวน
ดวยตนเองหรือมอบหมายก็ได โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน  ท้ังนี้ มาตรา ๙๒ บัญญัติให
ตอง “แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา” 
หากผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชา
สั่งลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได หากเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งยุติเรื่อง 

การสอบสวนโดยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้น คณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการ 
ตามขอ ๑๒ ประกอบขอ ๑๓ คือ ตองดําเนินการสอบสวน รวบรวมขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐาน 

                                       
๑๑ หากมีมูลท่ีจะกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ผูมีอํานาจสั่งบรรจ ุ

จึงมีอํานาจดําเนินการทางวินัยไดทันที โดยไมจําตองตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๙๐/๒๕๕๔) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐ 

ท่ีเก่ียวของ แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ 1 1

๑๒ รับฟงคําชี้แจงของ 
ผูถูกกลาวหา แลวเก็บรวบรวมไวในสํานวนการสอบสวน และทํารายงานการสอบสวน พรอมความเห็น
เสนอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ท้ังนี้ ตองใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีประธาน
กรรมการรับทราบคําสั่ง (ซ่ึงเปนระยะเวลาเรงรัด)12

๑๓ เม่ือผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดรับรายงาน
การสอบสวนและสํานวนการสอบสวน แลวผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหา ใหผู บังคับบัญชาสั ่งลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั ้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได  
หากเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งยุติเรื่อง 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงไมจําเปนตองเปนผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือ 
ผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือ 
ผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัย 

มีขอสังเกตวา กรณีขาราชการพลเรือนถูกสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ไมมีอํานาจสั่งพักราชการหรือสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟง
ผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแหงคดี เพราะอํานาจดังกลาวตองเปนกรณีขาราชการพลเรือน 
มีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา หรือ 
ตองหาวากระทําความผิดอาญา 

การสั่งลงโทษวินัยไมรายแรงกระทําไดกับโทษทางวินัยประเภท โทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน  
หรือลดเงินเดือน ในกรณีท่ีเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษ
ใหโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได 

ถาผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตาม 
ขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งยุติเรื่อง 
 แตในกรณีท่ีเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหดําเนินการตามหมวด ๔  
“การดําเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง” ตอไป 

 

กรณกีารดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง 
  มาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  หมวด ๔ ของ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 

  

  ใจความสําคัญของการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง คือ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรงเปนคณะบุคคลท่ีแสวงหาความจริงโดยการสอบสวน และผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ 
สั่งบรรจุมีอํานาจสั่งลงโทษตามมติของ อ.ก.พ. สามัญ 
 

 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
 เม่ือสืบสวนแลวไดความวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาขาราชการพลเรือนสามัญวาผิดวินัยอยางรายแรง 
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตองตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยทําเปนคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีมาจากการปฏิบัติราชการแทนตองไดรับมอบอํานาจ

                                       
๑๒ เชน การใชแบบมาตรฐานการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดมีการแจง 

ขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๙/๒๕๖๐) 
๑๓ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ.๑๗/๒๕๖๓ 



๑๑   สํานักงานศาลปกครอง 

  

ในสวนนี้ดวย 1 3

๑๔ (โปรดดูข้ันตอนท่ี ๑ การกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย ประกอบกับ
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๓๕ ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง หลักเกณฑการมอบหมายอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย และมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ในเรื่องของการมอบอํานาจ) 

กรณีคณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมท่ีสอบสวนมูลวินัยอยางไมรายแรงแลวไดผลวาเปนมูลวินัย 
อยางรายแรง ตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนใหม ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวน 
การสอบสวนเดิม จะนํามาใชในการสอบสวนนี้ไดหรือไม เพียงใด ใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ
สอบสวน (ขอ ๑๕) 

การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ตองแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนหรือขาราชการฝายพลเรือน 
ซ่ึงมิใชขาราชการฝายการเมืองก็ได ประกอบไปดวย ประธานกรรมการ กรรมการอ่ืนอยางนอยสองคน  
ใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ (ขอ ๑๘) 

หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๒ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดตําแหนง
ประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ กําหนดเรื่องตําแหนง
ประธานกรรมการท่ีแตงตั้งจากขาราชการพลเรือนสามัญ สาระสําคัญ คือ ตองแตงตั้งประธานกรรมการ 
ท่ีมิไดดํารงตําแหนงต่ํากวาผูถูกกลาวหา เชน กรณีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงประเภทบริหาร
ระดับสูง ตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกระทรวง หรือระดับกรมท่ีข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี 
หรือตอรัฐมนตรี ประธานกรรมการตองเปนผูดํารงตําแหนง ประเภทบริหารระดับสูง ตําแหนงหัวหนา 
สวนราชการระดับเดียวกับผูถูกกลาวหา หรือประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิในสวนราชการอ่ืน เปนตน 
 กรรมการสอบสวนอยางนอยหนึ่งคนตองเปนผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ
ทางวินัย  
 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงจะมีผูชวยเลขานุการท่ีแตงตั้งจากขาราชการ 
ฝายพลเรือนซ่ึงมิใชขาราชการการเมืองหรือแตงตั้งจากพนักงานราชการหรือลูกจางประจําดวยก็ได 
 หากการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย ขอ ๖๐ กําหนดไววา ใหการสอบสวนท้ังหมด 
เสียไปและใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ หรือผู มี อํานาจตามมาตรา ๙๔  
แลวแตกรณี แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดําเนินการสอบสวนใหมใหถูกตอง  ดังนั้น การแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงมีความสําคัญ โดยตองคํานึงถึงสาระสําคัญหลายประการ เชน 
เปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน (ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗)  ท้ังนี้ 
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีสาระสําคัญประกอบไปดวย (๑) ชื่อและตําแหนงของผูถูกกลาวหา 
(๒) เรื่องท่ีกลาวหา และ (๓) ชือ่คณะกรรมการสอบสวน  
 การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงในขณะท่ี 
ยังไมมีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไมอาจกระทําได เพราะคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงเปนข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการเสร็จตองรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงกฎหมาย

                                       
 ๑๔ หากผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงไมไดรับมอบอํานาจจากผูมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง คําสั่งแตงตั้งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีออกโดยเจาหนาท่ีผูไมมีอํานาจ
หนาท่ีและเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๘/๒๕๕๕) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๒ 

กําหนดใหเปนผู มี อํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาผู ถูกกลาวหากระทําผิดวินัยตามขอกลาวหาหรือไม  
หากผูถูกกลาวหานําคดีมายื่นฟองตอศาล โดยท่ีผูบังคับบัญชายังมิไดวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหากระทําผิด
วินัยตามขอกลาวหาและมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหาจึงยังไมอยูในฐานะเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลท่ีจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรง14

๑๕ 
 

 กรณีการไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเนื่องจากเปนกรณีความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจง 
 กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ อาจใชดุลพินิจ 
สั่งลงโทษโดยไมตองสอบสวน หรือหากอยูระหวางการสอบสวนอาจงดการสอบสวนก็ได (ขอ ๖๕) เชน  
กรณีไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรจริง  
การกระทําของผูฟองคดีถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงและเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง  
ยอมเห็นสมควรลงโทษไลออกจากราชการและสงเรื่องดังกลาวให อ.ก.พ. พิจารณา โดยไมจําตองแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนสอบสวน15

๑๖ 
 

การส่ังพักราชการและการใหออกจากราชการไวกอน 
 การสั่งพักราชการเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแหงคดี 1 6

๑๗ การใหออกจาก
ราชการไวกอนโดยพิจารณาเห็นวาการสอบสวนหรือพิจารณาหรือการดําเนินคดีจะไมแลวเสร็จโดยเร็ว 1 7

๑๘ 
มีเง่ือนไขวา ตองเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนก็ดี  
ถูกฟองคดีอาญาก็ดี หรือตองหาวากระทําความผิดอาญาท่ีไมใชกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(มาตรา ๑๐๑) 
 กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตาม 
มาตรา ๕๗ ไมมีอํานาจสั่งพักราชการหรือสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
 

                                       
๑๕ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๕/๒๕๕๔ (ประชุมใหญ) 
๑๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๕๗/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ) 
๑๗ เชน “ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาเก่ียวกับการทุจริตหนาท่ี

ราชการหรือเก่ียวกับความประพฤติหรือพฤติการณอันไมนาไววางใจ ก็ดวยเหตุท่ีตําแหนงหนาท่ีของผูฟองคด ี
มีสวนเก่ียวของกับการตรวจรับงานหรือการจางเหมางานโยธาดานตาง ๆ อีกเปนจํานวนมาก  ดังน้ัน การท่ีจะให 
ผูฟองคดีคงอยูปฏิบัติหนาท่ีตอไป ในขณะท่ีผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในเรื่องเก่ียวกับการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ จึงอาจเกิดความเสียหายแกราชการได  ดังน้ัน เพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอไป จึงมีเหตุอันควร
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกคําสั่ง ลงวันท่ี ... พักราชการผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงชอบ” (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๓๘/๒๕๕๙) 

๑๘ เชน “ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของกับการกระทําผิดโดยเปนผูลักลอบนําโทรศัพทมือถือยี่หอ ...  
จํานวน ๒ เครื่อง พรอมอุปกรณ ซึ่งเปนสิ่งของตองหามและเปนการกระทําผิดเก่ียวกับเรือนจํา การกระทําของผูฟองคดี
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต และเปนการกระทําอันได 
ช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยความเห็นชอบของ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณาแลวมีคําสั่งกรมราชทัณฑ  
ท่ี ... ลงวันท่ี ... ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยใหมีผลยอนไปตั้งแตวันท่ี ... ซึ่งเปนวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงชอบดวยกฎหมาย” (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๑/๒๕๖๐) 



๑๓   สํานักงานศาลปกครอง 

  

 การคัดคานกรรมการสอบสวน 
 การคัดคานกรรมการสอบสวนตองทําเปนหนังสือยื่นตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ภายใน ๗ วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือนับแตวันท่ีทราบวา 
มีกรณีตามขอ ๒๒ โดยหนังสือคัดคานตองแสดงขอเท็จจริงหรือพฤติการณท่ีเปนเหตุแหงการคัดคาน 
ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๒๒ โดยตองใหโอกาสผูถูกคัดคานไดชี้แจงเปนหนังสือตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีผูถูกคัดคานไดลงลายมือชื่อและวันท่ีท่ีไดรับแจงไวเปนหลักฐาน  
ในการนี้ ผูถูกคัดคานตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีกรรมการสอบสวนตั้งแตวันท่ีไดรับแจงนั้น แตถาเห็นวา 
การคัดคานไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งไมรับคําคัดคานนั้น
และแจงใหผูคัดคานทราบ ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตองพิจารณาและสั่งการใหแลวเสร็จ 
ภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับคําคัดคาน ถาไมไดสั่งภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูถูกคัดคานนั้น 
พนจากการเปนกรรมการสอบสวนนับแตวันพนกําหนดเวลาดังกลาว 
 

 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสอบสวน 
 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสอบสวน แบงออกเปน ๓ สวน ดังนี้ 
 ๑) การแจงผูถูกกลาวหา 
 เม่ือตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแจงผูถูกกลาวหา
ทราบคําสั่งโดยเร็ว และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน ในการนี้ใหแจง
ตําแหนงของประธานกรรมการ กรรมการ และผูชวยเลขานุการ  )ถามี (  รวมท้ังสิทธิท่ีจะคัดคานกรรมการ
สอบสวนไปพรอมกัน และใหมอบสําเนาคําสั่งใหผูถูกกลาวหาไวหนึ่งฉบับดวย 
 การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทําเปนบันทึก โดยระบุ
ขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร เปนความผิดวินัย 
ในกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในสาระสําคัญ1 8

๑๙ โดยจะระบุชื่อพยานดวย
หรือไมก็ได รวมท้ังแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําหรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา 
เปนหนังสือ สิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพ่ือขอใหเรียกพยานหลักฐานนั้น 
มาได แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงกําหนดวัน เวลา สถานท่ี และวิธีการท่ีจะใหผูถูกกลาวหา
ชีแ้จงแกขอกลาวหาในวันท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวนหรือแจงเปนหนังสือสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยู ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการก็ได 
 

 ๒) การสอบสวน 
 คณะกรรมการสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวนและพิจารณาตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา 
ท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. เพ่ือแสวงหาความจริงในเรื่องท่ีกลาวหาและดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอด
กระบวนการสอบสวน ในการนี้ ใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของ 
ผูถูกกลาวหาท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาเทาท่ีจําเปนเพ่ือประกอบการพิจารณา และจัดทําบันทึกประจําวัน 
ท่ีมีการสอบสวนไวทุกครั้งดวย 

                                       
 ๑๙ การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไมครบถวนถูกตองตามวิธีการ ถือวาเปนการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๕) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๔ 

 ใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ี
ประธานกรรมการรับเรื่อง ในกรณีท่ีไมอาจจัดประชุมไดภายในกําหนด ใหรายงานเหตุผลและความจําเปน 
ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทราบ 
 คณะกรรมการสอบสวนตอง  
 (๑) รวบรวมขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ 
 (๒) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ19

๒๐ 
 (๓) ใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา20

๒๑ 
 (๔) พิจารณาทําความเห็นเก่ียวกับเรื่องท่ีสอบสวน 
 (๕) ทํารายงานการสอบสวนพรอมความเห็นเสนอตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ 
ตามขอ ๒๘ แลว ใหมีการประชุมของคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย 
ในเรื่องท่ีสอบสวนหรือไม ถาคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดวินัย 
ในเรื่องท่ีสอบสวน ใหรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นเสนอตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
แตถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา จากขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดเพียงพอ 
ท่ีจะรับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในเรื่องท่ีสอบสวนใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  ท้ังนี้ การประชุมดังกลาวตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุม 
ไมนอยกวาสามคนและไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมด 
 

      ๓) การลงมติและการจัดทํารายงานการสอบสวน 
 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ และไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหา รวมท้ังไดรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพียงพอท่ีจะพิจารณาไดแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาทําความเห็นเก่ียวกับ 
เรื่องท่ีสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนตองพิจารณาท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพิจารณามีมติ 
ในเรื่องท่ีสอบสวนใหครบทุกขอกลาวหาและทุกประเด็นวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในเรื่องท่ีสอบสวน
หรือไม ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย ตองพิจารณาใหไดความดวยวาเปนความผิดวินัยกรณีใด 
ตามมาตราใด ควรไดรับโทษสถานใด และมีเหตุอันควรลดหยอนหรือไมเพียงใด การประชุมเพ่ือพิจารณา 
ทําความเห็นตามขอนี้ ตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาสามคนและไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง 
ของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมด 
 ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนและจัดทํารายงานการสอบสวนพรอมท้ัง
สํานวนการสอบสวนเสนอตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันท่ี
มีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรก ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลา
ไดครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน 

                                       
 ๒๐ กรณีมีหลายขอกลาวหา แตกลับนําขอกลาวหาท่ีไมไดแจงขอกลาวหาไวมาลงโทษผูถูกกลาวหาดวย  
ถือเปนกรณีท่ีไมมีการแจงขอกลาวหาดังกลาวเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและนําสืบ 
แกขอกลาวหา จึงเปนการดําเนินการทางวินัยท่ีไมถูกตองและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๕๑๐/๒๕๕๕) 
 ๒๑ กรณีท่ีไมไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนผูฟองคดี และไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบเพ่ือใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานและนําสืบแกขอกลาวหา เปนกรณีท่ีไมไดดําเนินการ
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการลงโทษทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการพลเรือน จึงเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๘/๒๕๖๒) 



๑๕   สํานักงานศาลปกครอง 

  
 การสงเรื่องให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาโทษทางวินัย 
 เม่ือผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนถูกตองครบถวนแลว ใหพิจารณา 
มีความเห็นเพ่ือสั่งหรือดําเนินการ โดยหากเห็นวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ใหสงเรื่องไปยัง อ.ก.พ. 
พิจารณา ซ่ึงขอ ๕๘ ไดแบงตามสังกัดของผูถูกกลาวหา เชน หากเปนตําแหนงตามมาตรา ๕๗ (๑๑) และ
สังกัดราชการบริหารสวนภูมิภาค ซ่ึงผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือ ผูวาราชการจังหวัด ใหสง
เรื่องไปยัง อ.ก.พ. จังหวัด เปนตน 
 เม่ือ อ.ก.พ. พิจารณาแลว มีอํานาจตัดสินไมวาจะยุติเรื่องเม่ือเห็นวาไมผิดวินัย หรือการกําหนด
โทษทางวินัยไมวาจะเห็นวามีมูลอยางไมรายแรงหรือมีมูลอยางรายแรง และใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
แตงตั้งดําเนินการตามนั้น 
 ในกรณี อ.ก.พ. เห็นวาการดําเนินการทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไมเหมาะสม อ.ก.พ. ยอม
มีมติแกไขกระบวนการสอบสวนหรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมได หากมีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชา 
ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมต2ิ1

๒๒ 
 

๓.๒ สิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
 

 เม่ือมีคําสั่งลงโทษทางวินัย ขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษ 
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงเปนการตรวจสอบโดยองคกรพิจารณาอุทธรณ โดยองคกรดังกลาวสามารถ
ตรวจสอบไดท้ังความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่งลงโทษทางวินัย 2 2

๒๓ ข้ันตอนนี้ 
เปนข้ันตอนสําคัญกอนการฟองคดีตอศาลปกครอง  ท้ังนี้ เอกสารฉบับนี้เนนเรื่องสิทธิในการอุทธรณ 
ท่ีตองกระทํากอนการฟองคดีตอศาลปกครอง 
 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 

  การย่ืนอุทธรณ 
 ผูมีสิทธิอุทธรณ คือ ผูถูกสั่งลงโทษทางวินัย และรวมถึงผูถูกสอบสวนวาผิดวินัยอยางรายแรง 
และผลสอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะลงโทษ แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน  
ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ (มาตรา ๑๑๐ (๘)) 
 คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยยื่นหนังสืออุทธรณไดสองวิธี ไดแก  
ยื่นตอพนักงานผูรับอุทธรณท่ีสํานักงาน ก.พ. หรือยื่นหนังสืออุทธรณโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียน 
มายังสํานักงาน ก.พ. โดยยื่นภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่งเปนเหตุแหงการ
อุทธรณ (มาตรา ๑๑๔) 

                                       
๒๒ เชน เดิมไมไดแจงขอกลาวหาบางขอกลาวหา กลับลงโทษในขอกลาวหาดังกลาว เมื่อ ก.พ. มีมติสงเรื่องให

ดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอ่ืนท่ียังมิไดแจงผูถูกกลาวหา จึงเปนการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๐/๒๕๕๕) 

๒๓ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยขาราชการ, หนา ๖๗. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๖ 

 หาก ก.พ.ค. มีคําสั่งไมรับคําอุทธรณเพราะการย่ืนเกินระยะเวลาท่ีกําหนด ก.พ.ค. ตองแจงวา 
ผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน23

๒๔ และแจงระยะเวลาในการฟองคดี ๙๐ วัน ดวย 
  การพิจารณาอุทธรณโดย ก.พ.ค. 
 ก.พ.ค. ถือไดวาเปนองคกรกลาง เปนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับการลงโทษ
ทางวินัยของขาราชการพลเรือนท้ังหลาย มีวิธีพิจารณาเปนของตนเอง โดยดําเนินการผานการประชุม 
ก.พ.ค. เปนสําคัญ  ดังนั้น คุณสมบัติประการหนึ่งของกรรมการ คือ ตองไมเปนผูมีสวนไดเสียกับเรื่องท่ี
พิจารณาดวย  
 ข้ันตอนการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีความคลายคลึงกับการดําเนินการทางวินัยผสมผสานกับ
พิจารณาคดีของศาล เชน การแสวงหาขอเท็จจริงภายหลังการรับสํานวนแลว การใหผูอุทธรณทําคําคัดคาน 
คําแกอุทธรณ เปนตน 
  กฎหมายบัญญัติใหการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
๑๒๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณและหากมีเหตุขัดของท่ีทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกซ่ึงไมเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน (มาตรา ๑๑๘) 
อยางไรก็ตาม ระยะเวลาดังกลาวเปนเพียงระยะเวลาเรงรัดเพ่ือมิให ก.พ.ค. ลาชาเกินสมควร  
หาก ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณลวงเวลาท่ีกฎหมายกําหนดขางตน ก็มิไดมีผลทําใหคําวินิจฉัย 
ท่ีลวงเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตประการใด24

๒๕ 
 

  การทําคําวินิจฉัยอุทธรณ 
 การทําคําวินิจฉัยนั้น เริ่มจากการทําคําวินิจฉัยขององคคณะ จากนั้นสงให ก.พ.ค. ทําคําวินิจฉัย 
ก.พ.ค. และแจงใหคูกรณีทราบ คําวินิจฉัยอุทธรณถือเปนคําส่ังทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหมและมีผลเปน
การยืนยันคําส่ังลงโทษทางวินัย 2 5

๒๖ โดยในคําวินิจฉัยอุทธรณตองแจงวาผู อุทธรณมีสิทธิฟองตอ 
ศาลปกครองสูงสุด หากผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัย มีสิทธิฟองตอศาลปกครองสูงสุดภายใน  
๙๐ วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. (มาตรา ๑๑๖) 
 

                                       
๒๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๕/๒๕๖๑ 

 ๒๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๑๖/๒๕๖๓ 

 ๒๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๓/๒๕๖๔ 



๑๗   สํานักงานศาลปกครอง 

สวนท่ี ๔  
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนท้ังในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ และ
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ีเก่ียวของ รวมท้ังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
สามารถอธิบายข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการทางวินัยไดเปน ๔ ข้ันตอนหลัก ๆ ไดแก ข้ันตอน 
การกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย๒๗ ข้ันตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน๒๘ 
ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย๒๙ และข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย๓๐  ท้ังนี้ ในแตละข้ันตอนของ
กระบวนการทางวินัยดังกลาวตางมีหลักเกณฑยอย ๆ อันเปนกรอบในการดําเนินการทางวินัยสําหรับ
บุคคลท่ีเก่ียวของใหตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น การดําเนินการท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑอันเปนข้ันตอน
สําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด อาจเปนเหตุของความไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะนําไปสูการถูกเพิกถอน
โดยศาลในท่ีสุด  
 ในสวนท่ี ๔ ของหนังสือฉบับนี้ เปนการรวบรวมแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการพลเรือน โดยแบงหัวขอตามกระบวนการและข้ันตอน
อันเปนสาระสําคัญดังกลาวขางตน ดังนี้ 
 

 ๔.๑ ข้ันตอนการกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย 
 

 มาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา เม่ือมีการ
กลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองรายงาน
ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ทราบโดยเร็ว และใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ 
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคต ิ 
ในกรณีปกติเม่ือขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวน
กระทําการใดท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ก็จะถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย  อยางไรก็ดี 
แมภายหลังผูนั้นจะออกจากราชการไปแลว หากมิใชเพราะเหตุตาย กรณีก็อาจดําเนินการทางวินัยได 
โดยมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา
ผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตองดําเนินการ
สอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นพนจากราชการ  
ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 

                                       
๒๗ มาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๒ ถึงขอ ๔ ของกฎ ก.พ. 

วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖   
  ๒๘ มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๕ ถึงขอ ๗ ของกฎ ก.พ. 
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๒๙ มาตรา ๙๒ ถึงมาตรา ๙๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และหมวด ๓ ถึง
หมวด ๕ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  ๓๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๖ และ
หมวด ๗ ของ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๘ 

 

 เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยนั้น ผูถูกกลาวหาอยูในระหวาง
ทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๕๔ ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นไดวา ผูไดรับการ
บรรจุแตงต้ังอยูในระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ มีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงอยูในระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ และผูนั้นจะตองออกจากราชการเพราะผลการ
ทดลองปฏิบัติราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนดไปแลวก็ตาม ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจบรรจุ
แตงตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการทางวินัยไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจาก
ราชการ แตท้ังนี้ ตองดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตผูนั้นพนจากราชการ  ดวยเหตุนี ้
อธิบดีกรมราชทัณฑซ่ึงเปนผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๑๐) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไดตาม
มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เสมือนวาผูฟองคดี
ยังมิไดออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเม่ือนับตั้งแตวันท่ี ๕ 
มีนาคม ๒๕๕๒ ท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑมีคําสั่งใหผูถูกกลาวหาออกจากราชการ จนถึงวันท่ีมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง เม่ือวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเปนเวลา ๑๓๑ วัน ยังอยูใน 
๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีผูถูกกลาวหาพนจากราชการ  ดังนั้น อธิบดีกรมราชทัณฑจึงมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูถูกกลาวหาได
เสมือนหนึ่งวา ผูถูกกลาวหายังไมออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๕/๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 สําหรับการย่ืนขอกลาวหานั้น เดิมมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดใหตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานะเปนขาราชการพลเรือน  
ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ โดยประสงคขอลาออกในวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีการ
ยับยั้งการอนุญาตใหลาออก การลาออกของผูฟองคดีจึงยอมมีผลบังคับตามกฎหมายในวันท่ี ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๒ อันเปนวันถัดจากวันครบกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันยื่นหนังสือขอลาออก  ท้ังนี้ ตามขอ ๓ ของ
ระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ และโดยท่ีคําสั่ง
ท่ีอนุญาตใหผูฟองคดีออกจากราชการไดระบุรับรองวาผูฟองคดีไดออกจากราชการไปแลวตั้งแตวันท่ี ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงตรงตามผลของกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สวนการแจงวันออกจากราชการใหผูฟองคดีทราบ
เปนหนังสือตามขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว แมจะแจงลวงเลยกําหนด ๑๕ วัน นับแตวันออกจากราชการ 
ก็หามีผลกระทบกระเทือนถึงผลแหงการลาออกท่ีเปนไปตามกฎหมายและตามความประสงคของ 
ผูฟองคดีไม  ดวยเหตุนี้ การดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีกรณีขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันตั้งแต
วันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ รวมเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน 
ผูบังคับบัญชาจึงตองกลาวหาผูฟองคดีวาไดกระทําผิดวินัยในกรณีดังกลาวในขณะผูฟองคดียังดํารงสถานะ



๑๙   สํานักงานศาลปกครอง 

เปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๐๖๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูฟองคดีพนจากการเปนขาราชการแลวต้ังแตวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยไมปรากฏ
ขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวาในระหวางวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒  
ไดมีการกลาวหาหรือใหผูฟองคดีชี้แจงใด ๆ ในกรณีการขาดราชการระหวางเวลาดังกลาว คงปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวาผูบังคับบัญชาไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ถึงผูฟองคดีเพ่ือใหชี้แจง
เหตุผลท่ีไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการในระหวางเวลาดังกลาวเทานั้น กรณีจึงตองฟงวาไมมีการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีกระทําหรือละเวนกระทําท่ีพึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเปนหนังสือตอ
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของ 
ทางราชการ หรือโดยผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีกอนเวลาท่ีผูฟองคดีจะออกจากราชการ  ดังนั้น  
จึงตองถือวากระบวนการดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ท่ีสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ไดกระทําข้ึนภายหลังเวลาท่ีผูฟองคดีไมมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ
แลว ซ่ึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คําสั่งลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๙/๒๕๕๕) 

 

 คดีพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๙/๒๕๕๕ ขางตนนี้ เปนคดีพิพาท 
ท่ีในขณะใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมาตรา ๑๐๖ เดิม 
บัญญัติใหตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานะเปนขาราชการพลเรือน ซ่ึงหากมีการกลาวหา
ตอผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยถูกตองแลว แมภายหลังผูถูกกลาวหาจะออกจากราชการ เวนแต 
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจก็ยังมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการ
ทางวินัยตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ  แตตอมา ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้ึนใชบังคับ โดยความในมาตรา ๑๐ เดิม ถูกนําไปบัญญัติไวในมาตรา ๑๐๐๓๒ ซ่ึงยังคง

                                       
  ๓๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐๖ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใดท่ีพึงเห็น 
ไดวา เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาท่ี
สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือ 
โดยผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดท่ีไดกระทํา
โดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแตออกจากราชการ
เพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี  
มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวา 
ผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยท่ีจะตองลงโทษภาคทัณฑ 
ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได 
  ๓๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๐๐ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวนกระทําการ
ใดท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือ
ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณ ี
ถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการ
หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัย 
มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ัน 
 

(มีเชิงอรรถตอหนาถัดไป) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๐ 

 

กําหนดใหตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนเชนเดิม แตไดกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนเอาไวโดยตองดําเนินการสอบสวนภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ี
ผูนั้นพนจากราชการ แตปจจุบันไดมีการแกไขมาตรา ๑๐๐๓๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ซ่ึงนอกจากตอนทายของวรรคหนึ่งจะไดมีการขยายระยะเวลาการดําเนินการสอบสวนออกไป  
โดยกําหนดใหตองส่ังลงโทษภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการแลว ในวรรคสอง 
ยังไดกําหนดใหสามารถกลาวหาหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการไปแลวไดดวย 
โดยกฎหมายกําหนดใหตองเริ่มดําเนินการสอบสวนภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
และตองส่ังลงโทษภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ ซ่ึงเปนการผอนคลายขอจํากัดใน
เรื่องการกลาวหาขาราชการพลเรือนสามัญท่ีออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย และเปน

                                                                                                                 
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๓๒ หนา ๑๙) 
ยังมิไดออกจากราชการ แตท้ังน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตองดําเนินการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ 
วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีผูน้ันพนจากราชการ 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผู น้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ก็ใหงดโทษ 
  ๓๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒) 
 มาตรา ๑๐๐ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดซึ่งออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกลาวหา 
เปนหนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใด อันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา 
หรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวา ในขณะรับราชการไดกระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทํา
โดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวน 
หรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ 
แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูน้ันออกจากราชการ  
 กรณีตามวรรคหน่ึง ถาเปนการกลาวหาหรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญาหลังจากท่ีขาราชการพล
เรือนสามัญผูใดออกจากราชการแลว ใหผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา
ดาํเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ โดยตองเริ่ม
ดาํเนินการสอบสวนภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีผูน้ันออกจากราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูน้ันออก
จากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามมาตรา ๙๕ วรรคสอง จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแต
วันท่ีผูน้ันออกจากราชการ  
 ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณาอุทธรณ คําสั่ง
ลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติ แลวแตกรณี  
 การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ัน
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหงดโทษ 
 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแกขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนตาม 
มาตรา ๑๐๑ 



๒๑   สํานักงานศาลปกครอง 

บทบัญญัติท่ีสอดคลองกับการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
ท่ีกําหนดใหการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ ผูกลาวหาสามารถย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดแมผูถูกรองจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไปแลว แตท้ังนี้ ตองไมเกินระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 เม่ือผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปแลวตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐  ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ไดมีการกลาวหาวากระทําความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดรับเรื่องรองเรียนดังกลาวไวในปเดียวกัน อันเปนการมีหนังสือกลาวหาภายหลังจากท่ีผูถูกกลาวหา 
พนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐเกินสองปตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ การรับคํากลาวหาและดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงจนมีมติ จึงเปนการกระทําทางปกครองท่ีขัดตอมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ถือเปนการกระทําท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมาย และไมอาจนําความในบทบัญญัติมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ท่ีใหยกเลิก
ความในมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และใหใชความในมาตรา ๘๔ ใหมแทน ซ่ึงยังไมมีผลบังคับใชในขณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ริเริ่มดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย มาใชบังคับกับกรณี
การกลาวหาในกรณีนี้ได  ดังนั้น มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดวินัยในกรณีนี้จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันเปนผลใหการดําเนินการสอบสวนทางวินัยซ่ึงตองถือตามรายงานและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวย คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและ
คําวินิจฉัยอุทธรณจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๗/๒๕๖๓) 

 

 หมายเหตุ คดีนี้เปนคดีพิพาทท่ีเกิดในขณะท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๔ เดิม๓๔ ยังมีผลใชบังคับ กอนมีการแกไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๘๔๓๕ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๔ และตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ

                                       
  ๓๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๘๔ การกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา ๖๖ วากระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหผูกลาวหา
ยื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
หรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป  
  ๓๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ (แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔) 
 มาตรา ๘๔ ภายใตบังคับมาตรา ๑๙ การกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐดังตอไปน้ีวากระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหกลาวหา
ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไมเกินหาป 
 (๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา ๖๖ 
 (๒) ผูพิพากษาและตุลาการ 
 (๓) พนักงานอัยการ 
 (๔) เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 (๕) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 

(มีเชิงอรรถตอหนาถัดไป) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๒ 

 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้ึนใชบังคับ  
โดยความในมาตรา ๑๐๖ เดิม ถูกนําไปบัญญัติไวในมาตรา ๕๙๓๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
 

 ๔.๒ ข้ันตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน 
 

  มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา เม่ือไดความวา
เกิดการกระทําผิดวินัยข้ึน ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ รีบดําเนินการหรือสั่งให
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม  
ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ก็ใหยุติเรื่องได โดยการสืบสวนหรือพิจารณา 
ในเบื้องตนวามีมูลหรือไมนั้น ขอ ๕ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ กําหนดให
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ อาจสืบสวนเองหรือมอบหมายใหสืบสวนก็ได  อยางไรก็ดี  
ผู ท่ีมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนดังกลาวนั้น มิไดหมายความเฉพาะ
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ผูบังคับบัญชา
ขาราชการของสวนราชการในกระทรวงหรือในกรม ก็มีอํานาจท่ีจะดําเนินการดังกลาวได ดังคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

                                                                                                                 
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๓๕ หนา ๒๑) 

(๖) เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 (๗) เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการน้ัน 
 (๘) เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการ  ท้ังน้ี 
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 (๙) เจาหนาท่ีของรัฐซึ่ งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (๑ ) (๒ ) (๓ ) (๔ ) (๕ ) (๖ ) (๗ ) หรือ (๘ )  
การกลาวหาตามวรรคหน่ึงจะทําดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได  ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 ใหนําความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย 
 ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยอายุความ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง ไดพนจาก
การเปนเจาหนาท่ีของรัฐไปเกินหาปแลว ยอมไมเปนการตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกคํากลาวหาท่ีไดมี
การกลาวหาไวแลวหรือกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐน้ันกระทําผิดข้ึน 
ไตสวนได  ท้ังน้ี ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพนจากตําแหนงหรือเจาหนาท่ีของรัฐน้ันพนจาก
การเปนเจาหนาท่ีของรัฐ แลวแตกรณี 
  ๓๖ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
 มาตรา ๕๙ ในการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐบรรดาท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ใหยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงาน 
 ภายใตบังคับมาตรา ๕๕ การกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ ใหกลาวหาในขณะท่ีผูถูกรองเปนเจาพนักงาน
ของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไมเกินหาป แตไมตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยก 
คํากลาวหาท่ีไดมีการกลาวหาไวแลวหรือกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยข้ึนไตสวนได  ท้ังน้ี ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูถูกรอง
พนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจากตําแหนงดังกลาวแลวแตกรณี 
 ในกรณีท่ีมีการยกคํากลาวหาข้ึนพิจารณาหรือกรณีท่ียกเหตุอันควรสงสัยข้ึนไตสวนภายในกําหนดเวลาตาม 
วรรคสองแลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการกับเจาพนักงานของรัฐอ่ืนซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน 
ในเรื่องน้ันไดดวย ไมวาผูน้ันจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจากตําแหนงดังกลาวแลว 



๒๓   สํานักงานศาลปกครอง 

 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงนายแพทย ปฏิบั ติราชการท่ี
โรงพยาบาลของรัฐแหงหนึ่ง ถูกปลัดกระทรวงสาธารณสุขแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริง 
กรณีนําเสนอผลงานทางวิชาการและใหสัมภาษณอางรายงานการวิจัยทางการแพทยระบุวา ไดมีการ
ทดลองใหผูปวยติดเชื้อ เอช ไอ วี รับประทานผลิตภัณฑอาหารเสริม เปนระยะเวลาหนึ่งแลวไดมีการ
ตรวจเลือดซํ้าอีกครั้ง ปรากฏวาไดผลเปนลบ อันอาจทําใหประชาชนหลงเชื่อหรือเกิดความเขาใจ
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับสรรพคุณของอาหารเสริมได ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองทุกขและนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา ปลัดกระทรวงสาธารณสุขไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาขอเท็จจริง คําสั่งแตงต้ังกรรมการดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย นั้น ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบวา ผูฟองคดีนําเสนอผลงานทางวิชาการในการ
ประชุมวิชาการและใหสัมภาษณโดยอางรายงานการวิจัยทางการแพทย ซ่ึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขเห็นวา 
ผลิตภัณฑอาหารเสริม วี – ๑ ไดรับอนุญาตใหใชฉลากอาหารเปนผลิตภัณฑอาหารเสริมแมกนีเซียมไมได
ทํามาจาก Pool Blood ตัวอยางเลือดของ HIV infected ตามท่ีผูฟองคดีใหสัมภาษณและ วี – ๑ นั้น  
ยังไมไดข้ึนทะเบียนเปนยาตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐  นอกจากนี้ การวิจัยดังกลาวตองทดลอง
ในมนุษยและยังไมไดรับอนุญาตและรับรองผลการวิจัยจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ เห็นวาการกระทําของ 
ผูฟองคดีอาจทําใหประชาชนหลงเชื่อและเขาใจผิดเก่ียวกับสรรพคุณของอาหารเสริม วี – ๑ วา เปน
วัคซีนหรือเปนยาท่ีมีผลในการรักษาโรคเอดส จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริง แมวา
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจะมิใชเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุผูฟองคดีตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังท่ีผูฟองคดีกลาวอาง แตปลัดกระทรวงสาธารณสุขก็เปน
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี เพราะปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผูบังคับบัญชาขาราชการของสวนราชการ 
ในกระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา ๒๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
จึงมีอํานาจท่ีจะแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงตามมาตรา ๙๙ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๕๕) 
 

 หมายเหตุ คดีพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๔/๒๕๕๕ ขางตน เปนคดีพิพาท 
ท่ีเกิดในขณะใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึง มาตรา ๙๙ วรรคหา 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติไวในทํานองเดียวกับมาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 “การสืบสวนขอเท็จจริง” ถือเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบ้ืองตน  
เม่ือปรากฏวามีการกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย  ท้ังนี้ เพ่ือใหทราบ
รายละเอียดของพฤติการณและการกระทําของผูถูกกลาวหาวามีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย
หรือไม  อยางไรก็ตาม หากการกลาวหานั้นปรากฏขอมูล ขอเท็จจริง หรือมีพยานหลักฐานสนับสนุน
เพียงพอท่ีจะกลาวหาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณท่ีนาจะเปนการกระทําผิดวินัยอยางไร หรือในฐาน
ความผิดใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว บทบัญญัติมาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจพิจารณา 
ในเบ้ืองตนวากรณีตามท่ีถูกกลาวหามีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ซ่ึงการ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนดังกลาว ก็เพ่ือใหมีการดําเนินการทางวินัยตอไป  ดังนั้น 
ผูบังคับบัญชาจึงไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว 
กอนท่ีจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนเสมอไปแตอยางใด ประกอบกับคณะกรรมการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๔ 

 

สอบสวนวินัยท่ีไดรับการแตงตั้งข้ึนตามมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น ยอมมีหนาท่ีแสวงหาความจริงหรือขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาและรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ตลอดจนตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยงและ 
นําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอและเปนธรรม โดยการดําเนินการใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน 
กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ หมวด ๓ และหมวด ๔  ดังนั้น กรณีท่ีพฤติการณ
การกระทําของผูถูกรองเรียนตามหนังสือรองเรียน ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีผูบังคับบัญชา 
จะพิจารณาในเบ้ืองตนไดแลววา ผูถูกรองเรียนมีพฤติการณท่ีนาจะเขาขายเปนการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง อันเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูถูกรองเรียนกระทําผิดวินัย ซ่ึงผูบังคับบัญชา 
มีอํานาจท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกผูถูกรองเรียนไดทันที  ดังนั้น ในการดําเนินการทางวินัยแก 
ผูถูกรองเรียนในกรณีนี้ ผูบังคับบัญชาจึงไมตองแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนขอเท็จจริง 
กอนท่ีจะมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด ดังคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 เม่ือเจาหนาท่ีตรวจสอบภายในของกรมการปกครองไดตรวจสอบการเงินการบัญชีและการพัสดุ 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ของท่ีทําการปกครองอําเภอธัญบุรีแลวพบวา สําเนาใบเสร็จรับเงินคาธรรมเนียม
ใบอนุญาตคาของเกาจํานวนสามฉบับซ่ึงผูฟองคดีเปนผูลงนามรับเงิน มีจํานวนเงินไมตรงกับตนข้ัว 
ท่ีติดเลมทําใหเงินขาดหายไป ๒๔,๙๘๕ บาท จึงรายงานใหอําเภอธัญบุรีทราบ กรณีเชนนี้ถือวามีมูล 
ท่ีจะกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะ 
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ จึงมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยไดทันที โดยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี เพ่ือใหได
ความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชาตามมาตรา ๙๙ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๒ วรรคแรก โดยไมจําตอง 
ตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน สวนข้ันตอนการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือ 
สงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีไดรับทราบ และไดมีหนังสือสง
บันทึกการแจงการรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูฟองคดีรับทราบ โดยมีขอความระบุดวยวา หากผูฟองคดีประสงคจะยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปน
หนังสือ ใหดําเนินการภายใน ๑๕ วัน หากพนกําหนดถือวาไมประสงคจะแกขอกลาวหา ผูฟองคดีไมไดให
ถอยคําชี้แจงขอกลาวหา แตมีหนังสือแจงวาผูฟองคดีอยูระหวางถูกดําเนินคดีอาญา หากใหขอเท็จจริง 
ไปอาจแพรงพรายไปถึงผูอ่ืนและอาจเกิดผลเสียหาย จึงขอใหคณะกรรมการสอบสวนรอผลคดีอาญา  
จึงถือไดวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลวตามท่ี
กฎหมายกําหนดและไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปผลการสอบสวนสง
ให อ.ก.พ. จังหวัดปทุมธานีพิจารณา ในระหวางการพิจารณา กรมการปกครองไดแจงจังหวัดปทุมธานีวา
การสอบสวนยังไมถูกตองตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
จึงใหสอบสวนเพ่ิมเติมโดยใหแจงผูฟองคดีวากรณีถูกดําเนินการทางวินัยไมจําตองรอผลคดีอาญา  
รวมท้ังใหผูฟองคดีใหถอยคํานําสืบแกขอกลาวหา หากไมประสงคจะใหถอยคํา ใหบันทึกปากคําของ 
ผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ ไวเปนหลักฐาน ใหบันทึกถอยคําพยานใหมโดยใชแบบ สว.๕ และใหสอบสวน
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนจึงไดดําเนินการแกไขการสอบสวนตาม
ความเห็นดังกลาว  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนและมีคําสั่งดังกลาวจึงเปนการดําเนินการตามข้ันตอน
หรือวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๒๑ วรรคสอง 



๒๕   สํานักงานศาลปกครอง 

ประกอบกับขอ ๓๕ (๒) และขอ ๓๗ โดยครบถวนแลว ซ่ึงตอมา อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลว 
เห็นวาคําสั่ งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเหมาะสมแลวแตปรับบทความผิดไม ถูกตอง  
เพราะนอกจากจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการแลวยังเปนความผิดฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง
อีกดวย  อีกท้ัง คําสั่งลงโทษดังกลาวจะตองมีผลตั้งแตวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมี
คําสั่งท่ี ๘๕/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งท่ี ๑๐๖๐๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๓ การแกไขขอบกพรองในการออกคําสั่งดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๔๑  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาและใหโอกาสแกผูฟองคดีใหนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา 
อยางครบถวนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๐/๒๕๕๔) 
 

 หมายเหตุ คดีพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๐/๒๕๕๔ ขางตน เปน 
คดีพิพาทท่ีเกิดในขณะใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงหลักการ
ดังท่ีไดกลาวไวขางตนถูกบัญญัติอยูในมาตรา ๙๙ วรรคส่ี ประกอบกับมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และ
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสังกัดสวนราชการระดับกรมแหงหนึ่ง ถูกลงโทษ 
ปลดออกจากราชการจากกรณีท่ีถูกรองเรียนกลาวหาวาดื่มสุรามึนเมาในเวลาราชการแลวกระทําอนาจาร
ลวนลามทางเพศภายในหองทํางานของตนเอง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา 
การดําเนินการทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
กอนท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การเริ่มดําเนินการทางวินัย 
แกผูฟองคดีสืบเนื่องมาจากการท่ีผูรวมงานรายหนึ่งไดมีหนังสือรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีตออธิบดีวา  
ผูฟองคดีดื่มสุรามึนเมาในเวลาราชการแลวกระทําอนาจารลวนลามทางเพศ โดยจับมือถือแขนและ 
โอบกอดผูรองเรียน รวม ๓ ครั้ง เปนเหตุทําใหผูรองเรียนไดรับความอับอายเสียหาย จึงเขารองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี  อีกท้ัง ยังปรากฏดวยวาผูฟองคดีไดเคยกระทําอนาจาร
ลวนลามทางเพศกับผูรวมงานอ่ืนอีกสามคน ดวยเหตุผลดังกลาว การท่ีอธิบดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยมิไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวกอนนั้น เม่ือพิจารณาจากหนังสือรองเรียนดังกลาว 
ปรากฏชื่อผูรองเรียนอยางชัดเจนและเปนกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชารองเรียนเก่ียวกับความประพฤติของ 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา โดยปรากฏขอมูลหรือขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดของพฤติการณการ
กระทําของผูฟองคดีหลายครั้งหลายคราว ซ่ึงเปนการกระทําตอขาราชการและลูกจางหญิง จํานวน ๓ คน 
จึงเปนกรณีท่ีพฤติการณการกระทําของผูฟองคดีตามหนังสือรองเรียนดังกลาวซ่ึงปรากฏพยานหลักฐาน
เพียงพอท่ีผูบังคับบัญชาจะพิจารณาในเบื้องตนไดแลววา ผูฟองคดีมีพฤติการณท่ีนาจะเขาขายเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง อันเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย ซ่ึงอธิบดีมีอํานาจ
ท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดทันที  ดังนั้น ในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในกรณีท่ีพิพาทนี ้ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมตองแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนขอเท็จจริง กอนท่ีจะมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘/๒๕๖๓) 

 
 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๖ 

 
 
 

 นอกจากนั้น การสอบขอเท็จจริงมีลักษณะเปนการสืบสวนเพ่ือคนหาขอเท็จจริงในเบ้ืองตนวา
กรณีท่ีมีการรองเรียนมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีมีมูลความผิดทางวินัย ก็จะเริ่ม
ดําเนินการทางวินัยตอไปตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หมวด ๕ และกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ หมวด ๓ และหมวด ๔ การสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนเพียงข้ันตอนกอนการดําเนินการทางวินัย ไมถูกบังคับใหตองแจงขอกลาวหา
หรือปฏิบัติตามข้ันตอนตาง ๆ ดังเชนการดําเนินการทางวินัย ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ดังตอไปนี้ 

 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเกษตรอําเภอฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ  
โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา ผูวาราชการจังหวัดไดแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและ 
ไดสั่งยุติเรื่องแลว แตอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตรกลับแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงข้ึนมาอีก  
จึงเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงท่ีซํ้าซอนนั้น เห็นวา ผูวาราชการจังหวัดมีฐานะเปน
หัวหนาบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารในสวนภูมิภาคซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในเขตจังหวัดของตนตาม 
มาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ สวนอธิบดีฯ มีฐานะเปน
ผูบังคับบัญชาขาราชการในสังกัดของตนตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น เม่ือในขณะท่ี
มีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาว ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตําแหนงเกษตรอําเภอ สํานักงานเกษตรอําเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอางทอง สังกัดกรมสงเสริมการเกษตร 
ผูวาราชการจังหวัดอางทองและอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงเปนผูบังคับบัญชาของ
ผูฟองคดีและมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามหนังสือรองเรียนไดตามมาตรา ๙๙ วรรคหา 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับการสอบขอเท็จจริงดังกลาว 
มีลักษณะเปนการสืบสวนเพ่ือคนหาขอเท็จจริงในเบื้องตนวากรณีท่ีมีการรองเรียนมีมูลความผิดทางวินัย
หรือไม ถาเห็นวากรณีมีมูลความผิดทางวินัย ก็จะเริ่มดําเนินการทางวินัยตอไป การสอบขอเท็จจริง
ดังกลาวจึงเปนข้ันตอนกอนการดําเนินการทางวินัย ไมถูกบังคับใหตองแจงขอกลาวหาหรือปฏิบัติตาม
ข้ันตอนตาง ๆ ดังเชนการดําเนินการทางวินัยท่ีผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงต้ังคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงซํ้าซอน จึงไมอาจรับฟงได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๕/๒๕๕๖) 

 

๔.๓ ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย 
 

 ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูล ถาความผิดนั้น
มิใชเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ 
พรอมท้ังรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาแลว ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗  
เห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูบังคับบัญชา 
ส่ังลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได แตถาผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ 
ส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา มาตรา ๙๒ วรรคสอง 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาดังกลาวส่ังยุติเรื่อง 
 ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง มาตรา ๙๓ กําหนดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ 



๒๗   สํานักงานศาลปกครอง 

พรอมท้ังรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผล
การสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ ถาผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหส่ัง 
ยุติเรื่อง แตถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๙๖ 
หรือมาตรา ๙๗ แลวแตกรณี โดยข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยดังกลาว มีคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจดังตอไปนี้ 
 

 ๑) อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
  ผูท่ีมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตองเปนบุคคลตามท่ีกําหนดไว
ในกฎหมาย หรือเปนผูท่ีไดรับมอบอํานาจจากบุคคลดังกลาวมาโดยชอบ คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงซ่ึงออกโดยผูท่ีไมมีอํานาจหรือไมไดรับมอบอํานาจโดยชอบ ยอมเปนคําส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายแพทย ระดับ ๖ กลุมงานสูติ – 
นรีเวชกรรมและวางแผนครอบครัว นาย ธ. ในฐานะผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข รักษาราชการ
แทนรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี โดยตั้งขอกลาวหาผูฟองคดีหลายกรณี คือ อาศัยตําแหนง
หนาท่ีราชการแสวงหาประโยชนใหตนเองโดยมิชอบในการตรวจรักษาและผาตัดผูปวย ละท้ิงหนาท่ี
ราชการในระหวางอยูเวรรักษาพยาบาลผูปวย มีพฤติกรรมยุยงใหผูปวยฟองรองแพทยและเจาหนาท่ี
พยาบาลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล ลวงละเมิดสิทธิของผูปวย และมีพฤติกรรมสราง
ความขัดแยงและแตกความสามัคคี ใสราย ขมขู และแจงความดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีพยาบาล  
ตอมา แพทย พยาบาล และเจาหนาท่ีโรงพยาบาลไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขผาน
คณะกรรมการสอบสวนวินัย รองเรียนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของผูฟองคดีเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
และการปฏิบัติหนาท่ีราชการ คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผานนาย ธ. เสนอใหพักราชการผูฟองคดีไวกอนหรือใหยายผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการท่ีอ่ืนโดยไมให 
ทําหนา ท่ีรักษาพยาบาล นาย ธ. จึ ง เสนอความเห็นใหย ายผูฟองคดีไปปฏิบัติ ราชการท่ี อ่ืน  
แตปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลวสั่งใหพักราชการผูฟองคดี นาย ธ. จึงไดมีคําสั่งพักราชการผูฟองคดี
เพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
พักราชการผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษายกฟองโดยผูฟองคดีมิไดยื่นอุทธรณ  
แตปลัดกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเปนผู ถูกฟองคดี ท่ี ๖ ในคดีนี้  ไดยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตนในสวนท่ีมีการกลาวถึงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี  
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวา มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา 
อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอ่ืนท่ีผูดํารงตําแหนงใด
จะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตร ี
ในเรื่องใด ถากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิไดกําหนด
เรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอ่ืนหรือมิไดหามเรื่องการมอบอํานาจไว ผูดํารงตําแหนงนั้นอาจ 
มอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนปฏิบัติราชการแทนได ดังตอไปนี้... (๕) ปลัดกระทรวงอาจมอบอํานาจ
ใหรองปลัดกระทรวง ผูชวยปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทาหรือผูวาราชการจังหวัด 
และวรรคสาม บัญญัติวา การมอบอํานาจตามมาตรานี้ใหทําเปนหนังสือ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๘ 

 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีคําสั่งกระทรวงสาธารณสุข โดยระบุไวในขอ ๑ วา มอบอํานาจในการสั่ง 
การอนุญาต การอนุมัติการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืนท่ีปลัดกระทรวงสาธารณสุขจะพึงปฏิบัติ
หรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ใหผูรักษาราชการแทน
รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นาย อ.) ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุขในราชการของ
หนวยงานตาม (๑) – (๑๒) ซ่ึงจะเห็นไดวา คําสั่งกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว มิไดมอบอํานาจใหนาย ธ. 
ซ่ึงดํารงตําแหนงผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข มีอํานาจปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข
แตอยางใด  ดังนั้น การท่ีนาย ธ. มีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี โดยท่ีนาย ธ. มิไดรับมอบอํานาจจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขใหปฏิบัติ
ราชการแทน จึงเปนคําสั่งท่ีออกโดยเจาหนาท่ีผูไมมีอํานาจหนาท่ีและเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๓๘/๒๕๕๕) 
 

 ๒) องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
 คณะกรรมการสอบสวนวินัยตองมีองคประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ ตามขอ ๑๘ 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงหากองคประกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไมเปนไปตามท่ีกําหนดไวอาจมีผลใหการสอบสวนกรณีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายได  
อยางไรก็ดีหากองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีไมถูกตองดังกลาวไมใชความบกพรอง
ท่ีเปนสาระสําคัญ ก็ไมถึงขนาดท่ีจะทําใหการสอบสวนเสียไป ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ดังตอไปนี้ 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตอาจารยประจํามหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ
เนื่องจากกระทําผิดวินัยในกรณีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับนักศึกษา จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
โดยมีขอกลาวอางประการหนึ่งวา ผูชวยเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไมได 
เปนขาราชการพลเรือน จึงขัดตอขอ ๓ วรรคสอง ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณานั้น เห็นวา  
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๓ วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซ่ึงเปน
ขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได ... และมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การลงมติของท่ีประชุมใหถือเสียงขางมาก วรรคสอง บัญญัติวา
กรรมการคนหนึ่งใหมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูชวยเลขานุการของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีหนาท่ีทํางานทางธุรการใหกับคณะกรรมการ เชน จัดเตรียม
และรวบรวมเอกสาร นัดหมายการประชุม เปนตน เทานั้น ไมมีอํานาจรวมพิจารณาและลงมติ
เชนเดียวกับกรรมการตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น แมจะรับฟง
ขอเท็จจริงไดวาผูชวยเลขานุการไมไดเปนขาราชการพลเรือน ก็ไมใชความบกพรองท่ีเปนสาระสําคัญถึง
ขนาดท่ีจะทําใหการสอบสวนเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๑/๒๕๖๓) 

 

 หมายเหตุ คดีนี้เปนคดีพิพาทท่ีเกิดในขณะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใชบังคับ ซ่ึงองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยกําหนดอยูในขอ ๓ วรรคสอง 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 



๒๙   สํานักงานศาลปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จะมีผูชวยเลขานุการท่ีแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนซ่ึงมิใชขาราชการการเมืองหรือแตงตั้งจาก
พนักงานราชการหรือลูกจางประจําดวยก็ได ซ่ึงถอยคําดังกลาวถูกนํามากําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคส่ี 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๑/๒๕๖๓ 
ขางตน จึงยังสามารถเปนทิศทางคําวินิจฉัยสําหรับกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบันได 

 

 ๓) ผลของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
 การมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย เดิมมีผลตอการเล่ือนข้ันเงินเดือนของ 
ผูไดรับคําส่ัง  ท้ังนี้ ตามขอ ๑๓ ของ กฎ ก.พ. วาดวยการเล่ือนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ แตในปจจุบัน  
ขอ ๑๒ ของกฎ ก.พ. วาดวยการเล่ือนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดวา ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ 
ส่ังเล่ือนเงินเดือนจะนําเอาเหตุท่ีขาราชการพลเรือนสามัญผูใดถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ในกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือถูกฟองคดีอาญามาเปนเหตุในการไมพิจารณา
เล่ือนเงินเดือนใหขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นไมได  อีกท้ัง ขอ ๑๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน  
ยังกําหนดวา ในวันท่ีกฎ ก.พ. นี้ใชบังคับ ถาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดอยูในเกณฑท่ีจะไดเล่ือน
เงินเดือนแตตองรอการเล่ือนเงินเดือนไวเพราะเหตุท่ีไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือถูกฟองคดีอาญาตามหลักเกณฑท่ีใชบังคับอยูในวัน
กอนวันท่ีกฎ ก.พ. นี้ใชบังคับใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังเล่ือนเงินเดือนมีคําส่ังเล่ือนเงินเดือน
ขาราชการผูนั้นท่ีไดรอไวท้ังหมด ซ่ึงปจจุบันยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยตามกฎหมาย
ท่ีแกไขใหมนี้ 

 

 ๔) ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
  ในการพิจารณาทางปกครองท้ังปวงรวมท้ังการพิจารณาทางปกครองท่ีเกี่ยวกับการ
ดําเนินการทางวินัยนั้น “หลักความเปนกลาง” (Principle of Impartiality) ถือเปนหลักการท่ีสําคัญ
โดยในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดมีการบัญญัติไวโดยตรง 
ในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
เรื่องนั้น ๆ ตองมิใชคูกรณีเสียเอง ตลอดจนตองไมมีความสัมพันธใกลชิดกับคูกรณี เชน เปนคูหม้ัน  
คูสมรส หรือเปนญาติของคูกรณี และตองไมเปนหรือไมเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูพิทักษหรือ
ผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี รวมท้ังเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีพิจารณาทางปกครองดังกลาวตองไมเปน
เจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางของคูกรณีดวย ซ่ึงโดยหลักการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
ทุกประเภทจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดรายละเอียดข้ันตอนการดําเนินการเอาไวตามแตละประเภท
ขาราชการ กรณีขาราชการพลเรือนมีกฎหมายเฉพาะท่ีเปนหลักในการกําหนดรายละเอียดข้ันตอน
การดําเนินการทางวินัยเฉพาะไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน แตหากกฎหมาย
ดังกลาวมิไดกําหนดในเรื่องหลักความเปนกลางไวหรือมีการกําหนดไวแตมีหลักเกณฑประกัน 
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีก็ตองนําบทบัญญัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมาใชบังคับ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงวางหลักไววา 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 
ในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๐ 

 

 
 ดังท่ีไดกลาวแลววา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองจะตองเปนผูไมขัดตอ 
หลักความเปนกลางตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๓ ซ่ึงกําหนดไว ๖ กรณีดวยกัน โดยเหตุเหลานี้ถือไดวาเปน “เหตุท่ีขัดตอหลักความเปน
กลางท่ีเปนสภาพภายนอก” ท่ีแสดงออกในลักษณะความสัมพันธท่ีมีตอคูกรณีในรูปแบบตาง ๆ 
อยางไรก็ดี กรณีท่ีอาจขัดตอหลักความเปนกลางยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีเรียกวา “หลักความเปนกลาง 
ท่ีเปนสภาพภายใน” ซ่ึงอาจมีลักษณะเปนสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลาง สภาพรายแรงเชนวานี้ แมถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๖ แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมไดกําหนดลักษณะวากรณีใดจะถือเปนสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป ซ่ึงตาม
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองไดปรากฏแนวคําวินิจฉัยท่ีแสดงใหเห็นทิศทางท่ีคอนขางชัดเจน  
ซ่ึงสามารถศึกษาไดจากแนวคําวินิจฉัยซ่ึงจะนําเสนอ ดังท่ีจะกลาวตอไป โดยกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวา 
การพิจารณาทางปกครองตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏ ไมถือวาขัดตอหลักความเปนกลางมีดังตอไปนี้ 
 (๑) กรณีท่ีไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการบริหารงานบุคคลเสนอ
ความเห็นตอผูมีอํานาจออกคําส่ังลงโทษทางวินัย การพิจารณาของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล
จึงเปนเพียงการกล่ันกรองงานใหกับผูมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครองเทานั้น การท่ีกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลไดรับแตงตั้งใหเปนประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงไมถือวามีสวนไดเสีย 
หรือมีสวนเกี่ยวของในการพิจารณาทางปกครอง อันถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

  ผูฟองคดีเปนพระภิกษุซ่ึงเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ถูกลงโทษ
ปลดจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย กรณีเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมนอกศาสนาพุทธของโรงเจ
อันเปนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมสําหรับการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา ประธานกรรมการในคณะกรรมการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี เปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารบุคคล (กบม.) และเปนผูลงนามและ 
ลงนามในคําสั่งมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยท่ีใหปลดผูฟองคดีพนจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย  
มีสวนไดเสียหรือมีสวนเก่ียวของในการพิจารณาทางปกครอง อันถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลางนั้น เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี โดยมีพระราชกวีเปนประธานคณะกรรมการดังกลาว 
ไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและพยานหลักฐานตาง ๆ โดยเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีผิดวินัย
อยางรายแรง สมควรลงโทษทางวินัยโดยใหลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน และใหผูบริหารตักเตือนผูฟองคด ี
มิใหกระทําความผิด และหากกระทําผิดอีกสมควรใหลงโทษทางวินัยสูงสุดและรายงานใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ผูถูกฟองคดีไดเสนอใหคณะกรรมการบริหารงานบุคคล (กบม.) ซ่ึงมีพระราชกวีเปนกรรมการอยูดวย
พิจารณา ซ่ึงตอมา กบม. ไดพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย โดยท่ีประชุมมีมติเห็นชอบตามผลการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการและพฤติกรรมของผูฟองคดีถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
จึงใหลงโทษทางวินัยปลดจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย พระราชกวีในฐานะรองอธิการบด ี
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดี จึงไดลงนามในคําสั่งท่ีใหปลดผูฟองคดีพนจากการเปนบุคลากรของ
มหาวิทยาลัย เห็นวา แมวาพระราชกวีจะเปนกรรมการใน กบม. ท่ีไดพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย



๓๑   สํานักงานศาลปกครอง 

ตามรายงานของคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีซ่ึงพระราชกวีเปนกรรมการอยูดวย แตโดยท่ีไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายให กบม. เสนอความเห็นตอผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองแตประการใด  
การพิจารณาของ กบม. จึงเปนเพียงการกลั่นกรองงานใหกับผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น   
อีกท้ัง เม่ือผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่งมอบหมายใหพระราชกวี รองอธิการบดีฝายวิชาการและวางแผน  
เปนผูรักษาการแทนอธิการบดี พระราชกวีจึงเปนผูรักษาการแทนอธิการบดี โดยมีอํานาจหนาท่ีเชนท่ี
อธิการบดีฯ จะพึงมีตามกฎหมาย รวมท้ังมีอํานาจลงนามในคําสั่งลงโทษบุคลากรของมหาวิทยาลัยตาม
มาตรา ๒๗ ประกอบกับมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น การท่ีพระราชกวีไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการท้ังในคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ผูฟองคดี และ กบม. เพ่ือดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดี และลงนามในคําสั่งท่ีใหปลดผูฟองคดีพนจาก
การเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย จึงไมมีสวนไดเสียหรือมีสวนเก่ียวของในการพิจารณาทางปกครอง  
อันถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๖๖๔/๒๕๕๖) 

 

 (๒) ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดหามการแตงตั้งกรรมการสอบสวนวินัยคนเดียวกันทํา
การสอบสวนผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีเปนการกลาวหาพฤติการณการกระทําตางกรรมตางวาระ  
  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการกรมราชทัณฑ ถูกลงโทษปลดออกจากราชการจาก
กรณีท่ีถูกรองเรียนกลาวหาวา เรียกรับเงินจากมารดาของนักโทษ โดยอางวาจะนําเงินมาทําเรื่องประกัน
ตัวนักโทษชาย อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ฐานกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา กรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบสวนวินัยเคยเปน
กรรมการสอบสวนวินัยมาแลวครั้งหนึ่ง จึงเชื่อวานาจะมีอคติกับตนนั้น  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว 
เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา กองการเจาหนาท่ีเสนอใหอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
พิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ประกอบดวย ก. เปนประธานกรรมการ ข. เปนกรรมการ และ 
ค. เปนกรรมการและเลขานุการ ซ่ึงแมวา ก. ประธานกรรมการ จะเคยเปนกรรมการและเลขานุการใน
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีมาแลวครั้งหนึ่งก็ตาม แตกรณีดังกลาวไมมีบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดหามการแตงตั้งกรรมการสอบสวนวินัยคนเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดอีกครั้งแตอยางใด  อีกท้ัง คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท้ังสองคําสั่งดังกลาว เปนการกลาวหา
พฤติการณการกระทําของผูฟองคดีคนละกรณีและตางเวลากัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ยอมมีอํานาจท่ีจะแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดตามท่ีเห็นสมควร  ท้ังนี้ 
ตามขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น ประกอบกับ
มาตรา ๑๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีผูฟองคดีอางวา 
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีในคดีนี้ไมใหความเปนธรรม เนื่องจาก ก.เคยเปนกรรมการสอบสวนวินัย
ผูฟองคดีมาแลวครั้งหนึ่ง จึงเชื่อวา ก. นาจะมีอคติกับผูฟองคดีนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้ง
เปนคณะกรรมการสอบสวนไดตามขอ ๘ ของ กฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน แตผูฟองคดีไมไดคัดคานแตอยางใด  
อีกท้ัง ไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนมีกรณีความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการสอบสวนไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๒ 

 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๕/๒๕๕๙)   
 

 (๓) บุคคลผูรูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องท่ีกลาวหามากอนตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
อันเปนลักษณะตองหามมิใหแตงตั้งเปนอนุกรรมการไตสวนนั้น หมายถึงผูท่ีอยูในฐานะเชนนั้นแลว
อาจทําใหการไตสวนขาดความโปรงใส มีขอครหา หรือขาดความยุติธรรม เปนผลรายแกผูถูกกลาวหา
อยางชัดแจง กลาวคือ เปนผูท่ีอยูใกลชิดกับเหตุการณในเรื่องท่ีกลาวหาโดยตรง หรืออยูในฐานะท่ีเปน
ประจกัษพยาน 
  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเจาพนักงานท่ีดิน ถูกไลออกจากราชการตามฐานความผิดท่ี 
ป.ป.ช. ชี้มูลจากกรณีออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ในเขตอุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอด
โดยทุจริต จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอางในประเด็นหนึ่งวา การสืบสวน ไตสวน และ
ชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากอนุกรรมการไตสวน 
คนหนึ่ง (นาย ภ.) เก่ียวของรูเห็นเหตุการณเรื่องราวท่ีผูฟองคดีถูกรองเรียนกลาวหามากอน จึงไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๖ (๑) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ การดําเนินการไตสวนของอนุกรรมการไตสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย
นั้น เห็นวา บุคคลผูรูเห็นเหตุการณเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวหามากอนตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเปน
ลักษณะตองหามมิใหแตงตั้งเปนอนุกรรมการไตสวนนั้น หมายถึงผูท่ีอยูในฐานะเชนนั้นแลวอาจทําใหการ
ไตสวนขาดความโปรงใส มีขอครหา หรือขาดความยุติธรรม เปนผลรายแกผูถูกกลาวหาอยางชัดแจง   
คดีนี้แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา นาย ภ. เคยดําเนินการสืบสวนเรื่องรองเรียนกรณีการขอออก น.ส. ๓ ก. 
ของท่ีดินบริเวณใกลเคียงกับคดีนี้ และตอมา นาย ภ. ไดรับมอบหมายใหสืบสวนกรณีเรื่องรองเรียนกลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวารวมกันดําเนินการออก น.ส.๓ ก. ในเขตอุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอดโดยทุจริต 
และมีหนังสือถึงเลขานุการคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ เสนอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมี
มติใหดําเนินการไตสวนในเรื่องรองเรียนดังกลาว ซ่ึงรวมถึงเรื่องรองเรียนเก่ียวกับผูฟองคดีดวย จากนั้น
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีคําสั่งให นาย ภ. เปนอนุกรรมการและผูชวยเลขานุการเพ่ือไตสวนเรื่อง
ดังกลาว จากขอเท็จจริงขางตน เห็นไดวา นาย ภ. มิไดเปนผูท่ีอยูใกลชิดกับเหตุการณในเรื่องท่ีผูฟองคดี
ถูกกลาวหาโดยตรง หรืออยูในฐานะท่ีเปนประจักษพยาน เรื่องท่ีนาย ภ. รับทราบหรือรูเห็นเหตุการณ
ดังกลาว ลวนเกิดจากการไตสวนพยานและการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนในการไตสวน อันเปน
การปฏิบัติหนาท่ี ท้ังไมปรากฏวากรณีดังกลาวเปนผลใหการไตสวนไมโปรงใสหรือการท่ีนาย ภ. รับทราบ
เรื่องดังกลาวจะมีผลถึงขนาดใหขาดความยุติธรรมแตอยางใด เม่ือนาย ภ. มิไดเปนคูกรณี คูหม้ัน คูสมรส 
เปนญาติ เปนเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางหรือลูกจางของคูกรณี จึงไมอาจถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสีย 
ท้ังโดยทางตรงหรือทางออม  ดังนั้น นาย ภ. จึงไมมีลักษณะตองหามท่ีมิใหแตงตั้งเปนอนุกรรมการไตสวน
แตอยางใด กระบวนการสอบสวนเพ่ือลงโทษผูฟองคดีในสวนการตั้งอนุกรรมการไตสวนจึงชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๑๑/๒๕๕๕) 

 
 
 
 
 
 



๓๓   สํานักงานศาลปกครอง 

 

  กรณีดังตอไปนี้ เปนกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวา การพิจารณาทางปกครองตามขอเท็จจริง
ท่ีปรากฏ มีกรณีท่ีถือวาเปนการพิจารณาทางปกครองท่ีขัดตอหลักความเปนกลาง  

 

  (๑) กรณีเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย 
  (๑.๑) การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เปนคณะกรรมการ

ชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงในการสืบสวนขอเท็จจริงและแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือใหไดขอเท็จจริงวา มีการกระทําผิดหรือไม อยางไร คณะกรรมการท้ังคณะ 
ยอมเปนผูรูเห็นเหตุการณในขณะสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงอาจทําใหการพิจารณาใชดุลพินิจของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีไดเคยพิจารณา
วินิจฉัยไปแลวตามผลการสอบสวนขอเท็จจริง ถือไดวาเปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
ทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเจาหนาท่ีปกครองประจําอําเภอซ่ึงไดรับมอบหมาย 
ใหเปนผูรับผิดชอบในการปฏิบัติงานบัตรประจําตัวประชาชน ถูกผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งลงโทษปลด
ออกจากราชการ กรณีทุจริตเรียกรับทรัพยสินจากผูแอบอางสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชน จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอกลาวอางเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น เห็นวา 
คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
เปนการพิจารณาทางปกครอง โดยท่ีบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครอง
จะตองมีความเปนกลาง หากผูนั้นไมมีความเปนกลางหรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูนั้นไมอาจพิจารณา 
ทางปกครองได การท่ีผูถูกฟองคดีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี เปนคณะกรรมการ
ชุดเดียวกันกับท่ีนายอําเภอเคยแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ซ่ึงในการ
สืบสวนขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใหไดขอเท็จจริงวา มีการกระทําผิดหรือไม อยางไร 
คณะกรรมการท้ังคณะยอมเปนผูรูเห็นเหตุการณในขณะสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงอาจทําใหการพิจารณา
ใชดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีไดเคย
พิจารณาวินิจฉัยไปแลวตามผลการสอบสวนขอเท็จจริง  นอกจากนี้ ยังปรากฏวาปลัดอําเภอซ่ึงเปน 
กรรมสอบสวนคนหนึ่งเปนพนักงานเจาหนาท่ีในการทําบัตรประจําตัวประชาชนกรณีท่ีผูฟองคดีถูก
กลาวหา โดยเปนผูท่ีสอบสวนพยานบุคคลและอนุมัติใหผูแอบอางทําบัตรประจําตัวประชาชน  ดังนั้น 
ปลัดอําเภอคนดังกลาวจึงเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย และ 
อาจถูกคัดคานการไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๔) ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา และถือไดวาเปนกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาทาง
ปกครอง ซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีนี้ปลัดอําเภอยอมเห็นไดเองอยูแลววา
เปนผู ท่ี มีลักษณะตองหามตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แมจะไม มีผู ใดคัดคานก็ตาม 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยสมควรหยุดดําเนินการสอบสวน แลวรายงานผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือใหวินิจฉัยสั่งการตามขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๔ 

 

(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวถือวาเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ แตไมปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดดําเนินการดังกลาว หรือมีกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือการพิจารณาทางปกครองในการดําเนินการสอบสวนวินัย
ผูฟองคดีมีขอบกพรองในสาระสําคัญและไดดําเนินการไปจนกระท่ังมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๓๒/๒๕๕๘) 

 

   (๑.๒) การท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง ประกอบดวยบุคคลคนเดียวกันถึง ๔ คน โดยท่ีกรรมการท้ังส่ีคนดังกลาวเปนเสียงขางมาก
ในคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีเห็นวาเรื่องรองเรียนมีมูล ซ่ึงผลการสอบสวนทางวินัยยอม
คาดหมายไดวาจะไมแตกตางไปจากผลการสอบขอเท็จจริง กรรมการท้ังส่ีคนดังกลาวจึงไมมี 
ความเปนกลาง   
    แมวามาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง แตคําสั่งลงโทษทางวินัยถือเปนคําสั่งทางปกครอง และการ
ดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงถือเปนการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูทําหนาท่ี
พิจารณาทางปกครองจึงตองมีความเปนกลาง เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท่ีสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดแตงตั้งและคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้ง ประกอบดวยกรรมการคนเดียวกันถึง ๔ คน โดยท่ีกรรมการท้ังสี่คนดังกลาวเปนเสียงขางมาก 
ในคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง จึงยอมคาดหมายไดวาผลการสอบสวนวินัยจะไมแตกตางไปจาก
ผลการสอบขอเท็จจริง กรรมการท้ังสี่คนดังกลาวจึงไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ ประกอบ
มาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อีกท้ัง ในการดําเนินการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน หากยังไมแลว
เสร็จก็ยังดําเนินการตอไปได เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบ ตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยในกรณีนี้จึงไมใชกรณีท่ี
มีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหเนิ่นชาออกไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคล
จะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได ประกอบกับขาราชการในสังกัดเดียวกันก็มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมใช
กรณีท่ีไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนกรรมการท้ังสี่คนดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การท่ีผูวาฯ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
มาใชพิจารณาลงโทษเจาหนาท่ีท้ังสองรายจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่งของผูวาฯ ท่ีลงโทษ 
ตัดเงินเดือนเจาหนาท่ีท้ังสองราย รวมถึงคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๔/๒๕๖๐) 
 
 
 
 



๓๕   สํานักงานศาลปกครอง 

  (๑.๓) การแตงตั้งกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง จํานวน ๒ คน ซ่ึงมี
ความเห็นสรุปวาพฤติการณเปนความผิดวินัย มาเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงมีเพียง ๓ คน 
บุคคลท้ังสองจึงเปนเสียงขางมาก ยอมคาดหมายไดอยูแลววาผลการสอบสวนทางวินัยจะไมแตกตาง
ไปจากผลการสอบสวนขอเท็จจริง ถือไดวาเปนกรณีท่ีมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
ไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคล
จะเสียหายโดยไมมีทางแกไข  อีกท้ัง ยังมีขาราชการซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูถูกกลาวหาท่ีดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูถูกกลาวหาอีกเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติ
หนาท่ีแทนกรรมการท้ังสองรายไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
    คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัด 
กรมราชทัณฑ ไดรับการบรรจุแตงตั้งเม่ือวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ โดยตองทดลองปฏิบัติราชการ 
ท่ีเรือนจําตั้งแตวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑  ตอมา ไดรับคําสั่งใหออกจากราชการเพราะผลการทดลอง
การปฏิบัติหนาท่ีตํ่ากวาเกณฑและมาตรฐานท่ีกําหนด แตในระหวางการทดลองปฏิบัติราชการ ผูฟองคดี
ไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องรวมกันและรูเห็นเปนใจหรือรวมกันลักลอบนําสิ่งของ
ตองหามเขาไปในเรือนจําโดยมิชอบ อธิบดีกรมราชทัณฑจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง และมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในเวลาตอมา ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดรายงานตอกรมราชทัณฑวาขอกลาวหามีมูลอันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง อธิบดีกรมราชทัณฑจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงรายแรง 
จํานวน ๓ คน โดยมีกรรมการ ๒ คน เปนประธานกรรมการและกรรมการในคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม คณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงสมควร
ลงโทษไลออกจากราชการ และสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมราชทัณฑพิจารณา อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ พิจารณา
แลวมีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ อธิบดีกรมราชทัณฑจึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา คําสั่งไลออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนวินัยและ
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง บุคคลท่ีจะไดรับ
การแตงตั้งเปนกรรมการใหพิจารณาทางปกครองจึงตองมีความเปนกลาง หากผูนั้นไมมีความเปนกลาง
หรือมีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนเปนเวลา ๒๗๐ วัน  
หากไมแลวเสร็จยังดําเนินการตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบ ตามนัยขอ ๑๒ 
วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงไมมี 
ความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคล 
จะเสียหายโดยไมมีทางแกไข  อีกท้ัง ในการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในกรณีนี ้
ก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองแตงตั้งบุคคลท่ีเคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมาเปนกรรมการสอบสวน
วินัยอีก เพราะขาราชการกรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูถูกกลาวหาท่ีดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหามีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนกรรมการ
ท้ังสองรายไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๖ 

 

คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงในกรณีนี้จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมมี 
ความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เพราะในการสอบสวนขอเท็จจริง
เพ่ิมเติม กรรมการท้ังสองรายดังกลาวมีความเห็นสรุปวาพฤติการณเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
เม่ือบุคคลท้ังสองไดรับแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงอีก ประกอบกับ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน บุคคลท้ังสองจึงเปนเสียงขางมาก  ดังนั้น  
จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววาไมอาจแตกตางไปจาก 
ผลการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงในกรณีนี้จึงกระทําโดย 
ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เม่ือ
อธิบดีกรมราชทัณฑนําผลการสอบสวนวินัยนั้นมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหา จึงเปนเหตุให
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๕/๒๕๖๐ และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 

 

 (๒) กรณีเกี่ยวกับการท่ีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเขารวมประชุม 
อ.ก.พ. ในการพิจารณาผลการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวน  
   คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัด

กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ถูกกลาวหาวาเรียกและรับเงินจากนายจางคนงานตางดาวท่ีทํางาน
ผิดเง่ือนไขในใบอนุญาตทํางาน อธิบดีกรมการจัดหางานจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง ผลการสืบสวนปรากฏวา คดีมีมูลตามขอกลาวหาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง อธิบดีฯ จึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดยมีนาย พ. เปนประธานกรรมการและมี
กรรมการอีก ๓ คน คณะกรรมการสอบสวนวินัยฯ มีความเห็นวา ขาราชการผูถูกกลาวกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืน 
ไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ 
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงฐานรายงาน
โดยปกปดขอความซ่ึงควรตองแจง ถือเปนการรายงานเท็จ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษ 
ไลออกจากราชการ อธิบดีฯ จึงไดสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการจัดหางานพิจารณา ซ่ึงท่ีประชุมมีมติให
ลงโทษไลขาราชการผูถูกกลาวหาออกจากราชการ โดยกรรมการท่ีมาประชุมในวันดังกลาวมีนาย พ.  
เปนบุคคลหนึ่งท่ีอยูในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดวย  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีใชบังคับในขณะเกิดเหตุไมมีบทบัญญัติ 
และ ก.พ. ก็ไมไดออกกฎ ก.พ. ไววาการประชุมของ อ.ก.พ. กรม จะตองดําเนินการเชนใด และบุคคลใด 
มีสิทธิเขารวมประชุมหรือไม จึงตองนําบทบัญญัติตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ และเม่ือการพิจารณากรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ถือเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน อ.ก.พ. ผูทําการพิจารณาจึงตองมีความเปนกลางหรือไมมีสวนไดเสียในเรื่องนั้น ๆ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา นาย พ. ซ่ึงเคยเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงมากอน 
ไดเขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาผลการสอบสวนทาง
วินัยของคณะกรรมการสอบสวน เชนนี้ นาย พ. ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของ



๓๗   สํานักงานศาลปกครอง 

คณะกรรมการสอบสวนซ่ึงตนทําหนาท่ีเปนประธานกรรมการ อันเปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษตอ
ขาราชการผูถูกกลาวหา กรณียอมเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใหมติของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน คําสั่งของอธิบดีฯ  
รวมตลอดถึงคําวินิจฉัยอุทธรณของนายกรัฐมนตรี เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 

 

   คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง
เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ๕ รักษาการในตําแหนงเสมียนตราอําเภอ ถูกปลัดจังหวัดกลาวโทษรองเรียน
วาเปนผูกระทําโดยจงใจเบิกเงินคาตอบแทนกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ท่ีไมตรงกับความเปนจริง อันเปนการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการและทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ ซ่ึงถือเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยทุจริตตามมาตรา ๘๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไมเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบาย
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ (๒) ประกอบกับมาตรา ๘๕ 
(๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และฐานใชหรืออางเอกสารอันเกิดจากการปลอมลายมือชื่อบุคคลอ่ืน 
อันถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เห็นควรลงโทษ 
ไลออกจากราชการ ผูวาฯ จึงสงเรื่องให อ.ก.พ. จังหวัดพิจารณา โดยในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัด  
มีรองผูวาฯ ซ่ึงเปนประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และเปนรองประธาน อ.ก.พ. จังหวัด  
มาทําหนาท่ีเปนประธานในการประชุม และมีปลัดจังหวัด ซ่ึงเปนผูกลาวโทษรองเรียน มาเขารวมประชุมดวย 
แตกอนเริ่มพิจารณา ปลัดจังหวัดไดขออนุญาตออกจากหองประชุม เนื่องจากเห็นเองวาตนเปน 
ผูมีสวนไดสวนเสียเนื่องจากเปนผูกลาวโทษรองเรียน สวนรองผูวาฯ ยังคงทําหนาท่ีประธานในท่ีประชุม 
แตของดออกเสียงในการพิจารณาในประเด็นนี้ เนื่องจากเห็นวาตนเองเปนหนึ่งในคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ซ่ึงท่ีประชุมมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูวาฯ จึงมีคําสั่งใหลงโทษไลขาราชการ 
ผูถูกกลาวโทษออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดใหมีคณะอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) 
เพ่ือเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยในการท่ีคณะกรรมการสอบสวน
หรือผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ซ่ึงเม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด มีมติเปนประการใดแลว ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตองสั่ง
หรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น  ดังนั้น อ.ก.พ. จังหวัด จึงเปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา 
ทางปกครองซ่ึงเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบกระเทือน
อยางมากตอสิทธิหรือหนาท่ีของขาราชการพลเรือนสามัญท่ีอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนั้น  
จึงตองปฏิบัติหนาท่ีในการพิจารณาทางปกครองดวยความเปนกลาง หามมิใหเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสีย 
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเขามาพิจารณาเรื่องและออกหรือรวมออกคําวินิจฉัยสั่งการในเรื่องนั้น การท่ีรองผูวาฯ 
ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการดําเนินการทางวินัยผูถูกกลาวโทษในฐานะประธานกรรมการสอบสวน
มากอนแลว เม่ือตอมารองผูวาฯ ไดเขาประชุม อ.ก.พ. จังหวัด ในฐานะรองประธาน อ.ก.พ. จังหวัด และ
ทําหนาท่ีเปนประธานในการประชุมพิจารณาในเรื่องเดิมอีก จึงเปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาท่ี
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ควบคุมการประชุมและพิจารณาท้ังในข้ันตอนการสอบสวนและพิจารณาเสนอความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน และข้ันตอนการพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือมีมติเห็นชอบใหสั่งลงโทษของ อ.ก.พ. จังหวัด  ดังนั้น แมรองผูวาฯ จะงดออกเสียง แตในการปฏิบัติ
หนาท่ีประธานในการประชุมยอมมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลว
เม่ือครั้งท่ีเปนประธานกรรมการสอบสวน อันเปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษตอผูฟองคดี ประกอบกับ 
รองผูวาฯ ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาฯ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสวนราชการประจําจังหวัด ยอมเปนท่ี
เห็นไดวาจะมีผลทําให อ.ก.พ. จังหวัดคนอ่ืนไมอาจโตแยงหรือแสดงความคิดเห็นของตนอยางเปนอิสระ 
อันมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. จังหวัด ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลทําใหมติของ อ.ก.พ. 
จังหวัด คําสั่งของผูวาราชการจังหวัด และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ดี สําหรับปลัดจังหวัด ซ่ึงเปนผูกลาวโทษ แมจะไดเขา
ประชุม อ.ก.พ. จังหวัด ดวยก็ตามแตเนื่องจากกอนการพิจารณาเรื่องการดําเนินการทางวินัย 
ผูถูกกลาวโทษ ปลัดจังหวัดไดขออนุญาตออกจากหองประชุมเนื่องจากเห็นเองวาตนเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในเรื่องท่ีพิจารณา และไมปรากฏขอเท็จจริงวา ปลัดจังหวัดไดเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง
เรื่องดังกลาวในข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวในข้ันตอนใดอีก กรณีจึงไมมีประเด็น 
ท่ีจะตองพิจารณาวา ปลัดจังหวัดมีเหตุอ่ืนใดเก่ียวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. จังหวัด  
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม แตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒/๒๕๖๓) 
 

 ๕) การคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
 เม่ือตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว ขอ ๒๑ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
กําหนดใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแจงผูถูกกลาวหาทราบคําส่ังโดยเร็ว ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยท่ีไดรับการแตงตั้งดังกลาวอาจถูกคัดคานไดหากมีกรณีท่ีกําหนดไวในขอ ๒๒  
ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน โดยขอ ๒๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว กําหนดใหการคัดคานกรรมการ
สอบสวนตองทําเปนหนังสือย่ืนตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายใน ๗ วัน นับแตวันทราบ
หรือถือวาทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือนับแตวันท่ีทราบวามีกรณีตามขอ ๒๒  
โดยหนังสือคัดคานตองแสดงขอเท็จจริงหรือพฤติการณท่ีเปนเหตุแหงการคัดคานตามท่ีกําหนดไว 
ในขอ ๒๒  ท้ังนี้ ตองใหโอกาสผูถูกคัดคานไดช้ีแจงเปนหนังสือตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีผูถูกคัดคานไดลงลายมือช่ือและวันท่ีท่ีไดรับแจงไวเปนหลักฐาน ในการนี้  
ผูถูกคัดคานตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีกรรมการสอบสวนตั้งแตวันท่ีไดรับแจงนั้น แตถาเห็นวาการคัดคาน
ไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนด ใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนส่ังไมรับคําคัดคานนั้นและ 
แจงใหผูคัดคานทราบ โดยขอ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
กําหนดใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตองพิจารณาและส่ังการใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน  
นับแตวันท่ีไดรับคําคัดคาน ถาไมไดส่ังภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูถูกคัดคานนั้นพนจากการเปน
กรรมการสอบสวนนับแตวันพนกําหนดเวลาดังกลาว  
 



๓๙   สํานักงานศาลปกครอง 

 โดยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ซ่ึงแมจะเปนการวินิจฉัยโดยอาศัยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณา หรือ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท แตก็ยังสามารถนํามายกเปน
แนวปฏิบัติสําหรับการดําเนินการตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ท่ีใชบังคับอยู
ในปจจุบันได ดังคําวินิจฉัยตอไปนี้ 
 

 การคัดคานหรือขอเปล่ียนแปลงคณะกรรมการสอบสวนท่ีลวงเลยกําหนดเวลา ๗ วัน  
นับแตวันทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ยอมเปนเหตุใหผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนชอบท่ีจะมีคําส่ังยกคําคัดคานโดยไมจําตองพิจารณาในประเด็นปญหาเกี่ยวกับวาการคัดคานนั้น 
มีเหตุอันควรรับฟงหรือไมอีกตอไป 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตปศุสัตวอําเภอ ถูกลงโทษไลออกจากราชการจากกรณีถูกกลาวหาวา
แนะนําใหเกษตรกรขายกระบือและรับมอบเงินคากระบือ แลวนําไปใชเปนประโยชนสวนตนโดยไมสงเปน
รายไดแผนดินตามระเบียบของทางราชการ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็น
เก่ียวกับการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวา ตนไดมีหนังสือรองขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสอบสวน 
แตอธิบดีกรมปศุสัตวมีคําสั่งยกคําคัดคาน โดยอางวาเหตุท่ีผูถูกกลาวหากลาวอางไมตองดวยเหตุคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวน  อีกท้ัง เปนการคัดคานหรือขอเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาเจ็ดวันนับแตวันทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา อันเปนการออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นเห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสอบสวนสองครั้ง ครั้งแรกตามหนังสือสํานักงาน 
ปศุสัตวอําเภอโดยกลาวอางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูเปนประธานกรรมการสอบสวนตามคําสั่งดังกลาว  
เปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบวัสดุครุภัณฑของสํานักงานปศุสัตวจังหวัดแมฮองสอนซ่ึงกระทบตอ
การสอบสวนครั้งนี้  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ กรรมการสอบสวนอีกคนหนึ่งเปนผู ท่ีมีเจตนา 
ไมบริสุทธิ์ตอผูฟองคดี และในครั้งตอมาไดขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑๑ เปลี่ยนคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือความเปนธรรมแกผูฟองคดี ขอกลาวอางดังกลาวนี้จึงมีปญหาตองพิจารณาเปนสองประการวา  
ผูฟองคดีไดคัดคานกรรมการสอบสวนภายในเจ็ดวันนับแตวันรับทราบคําสั่งหรือนับแตวันทราบเหต ุ
แหงการคัดคานหรือไม และเหตุแหงการคัดคานนั้นมีเหตุอันควรรับฟงหรือไม เห็นวา แมไมปรากฏ
หลักฐานวาผูฟองคดีรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือวันท่ีทราบเหตุแหงการคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนเม่ือใด แตความปรากฏตามพยานเอกสารวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๙ แจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูฟองคดีทราบ  อีกท้ัง 
สํานักงานปศุสัตวจังหวัดแพรก็ไดมีหนังสือแจงคําสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบอีกครั้งในวันท่ี ๒๓ 
กันยายน ๒๕๓๙ การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกในวันท่ี ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๓๙ ซ่ึงหากนับจากวันท่ีสํานักงานปศุสัตวจังหวัดแพรมีหนังสือแจงผูฟองคดีแลว 
เปนระยะเวลาถึง ๗๘ วัน จึงเห็นวาผูฟองคดียอมตองรับทราบคําสั่งหรือทราบเหตุแหงการคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนเกินกวาเจ็ดวันกอนท่ีจะมีหนังสือคัดคานแลว และเม่ือเห็นวา การคัดคานหรือ 
ขอเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการของผูฟองคดีไดยื่นเกินกําหนดเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว  
จึงไมจําตองพิจารณาในประเด็นปญหาเก่ียวกับวาการคัดคานนั้นมีเหตุอันควรรับฟงหรือไมอีกตอไป  



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๐ 

 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑๑ ยกคําคัดคานดังกลาวของผูฟองคดีจึงชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๓๔๙/๒๕๕๑) 
 

 การพิจารณาคําคัดคานความเปนกลางภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคาน 
ตองเริ่มนับตั้งแตวันท่ีผูส่ังแตงตั้งไดรับหนังสือคัดคาน จนถึงวันท่ีผูส่ังแตงตั้งมีหนังสือแจงผลการ
พิจารณาคําคัดคาน สวนผูถูกกลาวหาจะไดรับหนังสือแจงผลการคัดคานเม่ือใดเปนเพียงข้ันตอนการ
แจงผลการพิจารณา ไมมีผลกระทบตอกําหนดเวลาการพิจารณาคําคัดคานท่ีกําหนดในกฎหมาย 
แตอยางใด 
 กรณีผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง  
จึงไดมีหนังสือคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวินัยท้ังคณะ โดยอางวามีสาเหตุโกรธเคืองกันอยู  
หัวหนาหนวยงานตนสังกัดไดรับหนังสือคัดคานเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และมีคําสั่งยกคําคัดคาน
และแจงใหผูถูกกลาวหาทราบตามหนังสือลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ  
มีความเห็นวา ผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลาสามเดือน หัวหนาหนวยงานตนสังกัดพิจารณาแลว 
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๔ เปนเวลาสองเดือนนั้น เห็นวา กฎหมายไดกําหนดใหผูถูกกลาวหา 
มีสิทธิยื่นหนังสือคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีมีลักษณะหนึ่งลักษณะใดตามท่ีกําหนดในขอ ๘ 
วรรคหนึ่ง ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงนํามาใชบังคับกับการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง 
โดยอนุโลมตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๙ ลงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ โดยยื่นตอ 
ผูสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณาหนังสือ
คัดคานใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคาน พรอมท้ังแจงใหผูคัดคานทราบ  
แลวสงเรื่องใหคณะกรรมการสอบสวนรวมไวในสํานวน หากผูสั่งแตงตั้งไมสั่งการอยางหนึ่งอยางใดใหแลว
เสร็จภายในสิบหาวันดังกลาว กฎหมายใหถือวากรรมการผูถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการสอบสวน
วินัยโดยผลของกฎหมาย และคณะกรรมการสอบสวนวินัยยอมไมมีอํานาจทําการสอบสวนวินัยตอไปได
ตามขอ ๘ วรรคสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีคัดคานคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยท้ังคณะโดยใหเหตุผลวา คณะกรรมการท้ังสามคนมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีตามขอ ๘ (๓) 
ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงผูสั่งแตงตั้งไดรับหนังสือ
คัดคานของผูฟองคดีไวเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือ
คัดคานจึงครบกําหนดในวัน ท่ี  ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ การท่ีผูสั่ งแตงตั้ ง มี คําสั่ งตามหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจงยกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการพิจารณาคําคัดคานภายใน 
สิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคานดังกลาวแลว สวนผูฟองคดีจะไดรับหนังสือแจงผลการคัดคาน
เม่ือใด เปนเพียงข้ันตอนการแจงผลการพิจารณา ไมมีผลกระทบตอกําหนดเวลาการพิจารณาคําคัดคาน 
ท่ีกําหนดตามขอ ๘ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวแตอยางใด ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา ผูสั่ง
แตงตั้งไดพิจารณาหนังสือคัดคานคณะกรรมการสอบสวนวินัยเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคาน 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  นอกจากนั้น ขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ไดกําหนดหลักความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองไวเปนการเฉพาะและมี
หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไว
ในมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดคัดคานบุคคลท่ีไดรับแตงต้ังเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยท้ังคณะ 



๔๑   สํานักงานศาลปกครอง 

โดยใหเหตุผลวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยท้ังคณะมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีตามขอ ๘ (๓) ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว แตการพิจารณาวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดี
หรือไมนั้น ตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีนํามาสนับสนุนขอเท็จจริงดังกลาว เม่ือขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีถือเปนการกลาวอางขอเท็จจริงท่ีไมมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนท่ีจะทําใหเชื่อไดวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาวมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดี  อีกท้ัง ไมปรากฏขอเท็จจริงใดวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยท้ังคณะไดรูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา หรือ 
มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือเปนพ่ีนองรวมบิดา 
หรือรวมมารดาหรือรวมบิดาหรือมารดาเดียวกันกับผูฟองคดี หรือมีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวน 
เสียความเปนธรรมแตอยางใด จึงรับฟงไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีเหตุท่ีมีสภาพรายแรงท่ีอาจ
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ.๑๗/๒๕๖๓) 
 

 กรณีท่ีคูกรณีคัดคานความเปนกลางของเจาหนาท่ี แมผูมีอํานาจพิจารณาแลวเห็นวา 
ไมจําตองเปล่ียนตัวเจาหนาท่ีตามคําคัดคาน แตศาลยังสามารถนําเรื่องความเปนกลางของเจาหนาท่ี
นั้นมาพิจารณาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองได 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี  
สังกัดสํานักงานประกันสังคมประจําจังหวัดแหงหนึ่ง ถูกลงโทษไลออกจากราชการกรณีจายเงินใหแก
ผูประกันตนไมครบถวนและนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัว อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐาน
ทุจริตตอหนาท่ีราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะมีการแตงตั้งกรรมการสองคนซ่ึงเคยเปนกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยดวย ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นคัดคานกรรมการท้ังสองคนแลว  
แตผูวาฯ ไมเปลี่ยนแปลงกรรมการ นั้น เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กรรมการสอบสวนทางวินัย
จํานวนสองคนเคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้นสอบขอเท็จจริง โดยมีสวนมาตั้งแตตนในการ
วางแผนเพ่ือหาพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา จึงเปนผูรูถึงเหตุการณในขณะกระทําตามเรื่องท่ี
กลาวหา ซ่ึงถือไดวากรรมการท้ังสองคนดังกลาวมีสวนไดเสียโดยตรง และมีสภาพรายแรงตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมิใชกรณีท่ีจําเปนเรงดวน หรือกรณี
ท่ีหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยมิอาจ 
แกไขได หรือเปนกรณีท่ีไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนทําแทนไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
กรณีจึงไมสมควรแตงตั้งกรรมการสองคนดังกลาวข้ึนมาทําการสอบสวนทางวินัยอีก ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดรับหนังสือคัดคานของผูฟองคดีแลวแตไมเปลี่ยนแปลงกรรมการตามท่ีผูฟองคดีรองขอ จึงเปนการ
ดําเนินการทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และกระบวนการสอบสวนทางวินัยนี้ถือเปนข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญของกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย การท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยซ่ึงมีจํานวน ๔ คน แตมีคณะกรรมการท่ีมีสวนไดเสียรวมพิจารณาอยูดวยถึงสองคน  
ยอมเปนท่ีคาดเดาไดวาผลการสอบสวนทางวินัยจะไมแตกตางไปจากผลการสอบสวนขอเท็จจริง  
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีโดยมีคณะกรรมการท่ีขาดคุณสมบัติในเรื่อง
ความเปนกลางจึงไมชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีอํานาจ และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ นําขอเท็จจริง 
ท่ีไดจากการดําเนินการทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมายมารับฟงพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดี จึงเปนเหตุ
ใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๘๗/๒๕๕๖) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๒ 

 
 
 ๖) การพิจารณาสอบสวน และการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
 คณะกรรมการสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวนและพิจารณาตามหลักเกณฑ วิธีการ และ
ระยะเวลาท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ เพ่ือแสวงหาความจริง 
ในเรื่องท่ีกลาวหาและดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการสอบสวน โดยขอ ๒๖ กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวัติและความประพฤติของผูถูกกลาวหาท่ีเกี่ยวของกับเรื่องท่ี
กลาวหาเทาท่ีจําเปนเพ่ือประกอบการพิจารณา และจัดทําบันทึกประจําวันท่ีมีการสอบสวนไวทุกครั้ง 
และขอ ๒๗ กําหนดใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกภายใน  
๗ วัน นับแตวันท่ีประธานกรรมการรับเรื่อง  ท้ังนี้ เพ่ือกําหนดประเด็น และวางแนวทางการสอบสวน
และการรวบรวมพยานหลักฐาน  นอกจากนั้น ขอ ๒๘ ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
สอบสวนไว ดังนี้ (๑) รวบรวมขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ (๒) แจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ (๓) ใหโอกาสผูถูกกลาวหา 
ไดช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา (๔) พิจารณาทําความเห็นเกี่ยวกับเรื่องท่ีสอบสวน 
และ (๕) ทํารายงานการสอบสวนพรอมความเห็นเสนอตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวของตามขอ ๒๘ แลว ขอ ๓๘ ไดกําหนดใหมีการประชุมของคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยในเรื่องท่ีสอบสวนหรือไม โดยการประชุมดังกลาวตองมีกรรมการ
สอบสวนมาประชุมไมนอยกวาสามคนและไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมด 
ถาคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดวินัยในเรื่องท่ีสอบสวน  
ใหรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นเสนอตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตถา
คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาจากขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได  
เพียงพอท่ีจะรับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในเรื่องท่ีสอบสวน ใหแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  
 การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหานั้น ขอ ๔๐ กําหนดให
ทําเปนบันทึกระบุขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  
เปนความผิดวินัยในกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุช่ือพยานดวย
หรือไมก็ได รวมท้ังแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําหรือย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา
เปนหนังสือ สิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพ่ือขอใหเรียกพยานหลักฐานนั้น
มาได แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 เม่ือไดจัดทําบันทึกตามขอ ๔๐ แลว ขอ ๔๑ กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือ
เรียกผูถูกกลาวหามาพบตามวัน เวลา และสถานท่ีท่ีคณะกรรมการสอบสวนกําหนด เพ่ือแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และเม่ือผูถูกกลาวหาไดมาพบ
คณะกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหา พรอมท้ังอธิบายขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหารับทราบ 
ขอกลาวหาโดยลงลายมือช่ือพรอมท้ังวันเดือนปในบันทึกนั้น ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือ
ช่ือในบันทึกเพ่ือรับทราบขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวนบันทึกขอเท็จจริงและพฤติการณ
ดังกลาวไวในบันทึกนั้น ในกรณีเชนนี้ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ตั้งแตวันท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว และใหมอบบันทึกนั้นใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ และ 
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อีกฉบับหนึ่งเก็บไวในสํานวนการสอบสวน แตถาผูถูกกลาวหาไมยอมรับบันทึกดังกลาว ใหสงบันทึกนั้น
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ 
 เม่ือไดแจงขอกลาวหาและผูถูกกลาวหาไดรับทราบตามขอ ๔๑ แลว ขอ ๔๒ ไดกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนแจงกําหนดวัน เวลา สถานท่ี และวิธีการท่ีจะใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงแก 
ขอกลาวหาในวันท่ีมาพบคณะกรรมการสอบสวน หรือแจงเปนหนังสือสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการก็ได ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา 
ไมมาใหถอยคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือไมย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายในเวลาท่ีกําหนด 
ตามขอ ๔๒ และขอ ๔๓ ขอ ๔๗ กําหนดใหถือวาผูถูกกลาวหาไมประสงคท่ีจะช้ีแจงแกขอกลาวหา เวนแต
คณะกรรมการสอบสวนจะเห็นควรดําเนินการเปนอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม และในกรณี
ท่ีผูถูกกลาวหารับสารภาพวาไดกระทําผิดตามขอกลาวหาใด ขอ ๔๖ กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวน
บันทึกการรับสารภาพตามขอกลาวหานั้นไวเปนหนังสือ ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมการสอบสวนจะไมทํา
การสอบสวนในขอกลาวหานั้นก็ได แลวดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวของตอไป 
 สําหรับข้ันตอนในการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐาน 
ถือเปนข้ันตอนท่ีอาจมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายในหลายกรณี ซ่ึงนอกจาก
จะตองพิจารณาตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามท่ีไดกลาวไวขางตนแลว 
ยังตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในบางบทบัญญัต ิ
ท่ีเกี่ยวของดวย ซ่ึงมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 

 การท่ีเกิดกรณีท่ีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง แลวกฎหมายเฉพาะกําหนดให
ดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ทําใหไมจําเปนตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเชนเดียวกับกรณีท่ีเปนการ
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ถือวาการดําเนินการตามวิธีการท่ีเห็นสมควรดังกลาวนั้น  
เปนการกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวยเหตุนี้ การดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงดังกลาวจึงตองปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี
กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 กรณีผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีปาไมประจําสํานักงานปาไมจังหวัดแหงหนึ่งไดรับคําสั่งลงโทษ 

ตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน แตผูไดรับคําสั่งเห็นวาตนไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองนั้น เห็นวา คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน  
เปนคําสั่ง ท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล จึงเปนคําสั่งทางปกครอง  
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมาตรา ๒๗  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณี และมาตรา ๓๐ กําหนดใหในกรณีท่ีคําสั่งปกครองอาจกระทบถึง
สิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน รวมท้ังมาตรา ๓๑ กําหนดใหคูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร 
ท่ีจําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได และแมวามาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะไดกําหนดใหเม่ือเกิดกรณีท่ีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไม
รายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร การท่ีเกิดกรณีท่ีกลาวหาวากระทําผิดวินัย
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อยางไมรายแรง แลวใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรทําใหไมจําเปนตองมีการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเชนเดียวกับกรณี
ท่ีเปนการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงถือวาการดําเนินการตามวิธีการท่ีเห็นสมควรดังกลาวนั้น
เปนการกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน 
ในการปฏิบัติราชการท่ีตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงอยูในบังคับท่ีกําหนดใหการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงดังกลาวจําตองปฏิบัติให
เปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติดังกลาว  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนินการทางวินัยแก 
ผูฟองคดีนั้น คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบปากคําพยานบุคคลและผูฟองคดี 
ในฐานะเปนเจาหนาท่ีผูเก่ียวของไมใชในฐานะผูถูกกลาวหา โดยมิไดมีการแจงสิทธิและหนาท่ีใหผูฟองคดี
ทราบตามความจําเปนและมิไดใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงเ ก่ียวกับเรื่องท่ีถูกกลาวหาและ
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอทําใหไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน ตลอดจนผูฟองคดีไมไดรับสิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูอันไดแกบันทึกปากคําพยาน
บุคคลท่ีเก่ียวของเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได จึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวย 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น การท่ีอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดพิจารณารายงานการสอบสวนขอเท็จจริง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว แลวมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสํ าหรับการกระทํานั้น และมีผลใหมติของ อ.ก.พ. กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย
เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๕๑)  

 

 กรณีผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงนิติกรประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
แหงหนึ่งถูกกลาวหาวากระทําการขามผูบังคับบัญชา ปกปดขอความซ่ึงควรตองแจงตอผูบังคับบัญชา 
และไมถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา ๘๙ มาตรา ๙๐ และ 
มาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน แต อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุขไดพิจารณาอุทธรณแลว
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ถือไดวาเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมถือและ
ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา ๙๑ แตยังไมพอฟงวาเปนการกระทํา
ผิดวินัยฐานกระทําการขามผูบังคับบัญชา และฐานปกปดขอความซ่ึงควรแจงตอผูบังคับบัญชาตาม 
มาตรา ๘๙ และมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เห็นสมควรลดโทษ 
เปนภาคทัณฑ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขจึงมีคําสั่งลดโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือนรอยละ ๕ 
เปนเวลา ๓ เดือน เปนภาคทัณฑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
เพิกถอนคําสั่ง และใหชดใชคาเสียหายจากการไมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนพรอมดอกเบี้ยนั้นเห็นวา 
โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๒ กําหนดวา 
เม่ือมีการกลาวหาโดยปรากฏตัวผูกลาวหา หรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทํา
ผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา 
กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย



๔๕   สํานักงานศาลปกครอง 

ก็ใหดําเนินการทางวินัยทันที ซ่ึงการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ถาเปนกรณีกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ซ่ึงการดําเนินการ 
ตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรนี้ กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวามีวิธีการอยางไร ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา ในกรณี
ท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เม่ือคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น กอนท่ีผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษ
ทางวินัย จะตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนหนังสือสํานักงาน 
ก.พ. ท่ี นร ๐๗๐๙.๒/๘๘๔ ลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๓๙ ท่ีวา การสอบสวนตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชา
เห็นสมควร ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูบังคับบัญชาอาจดําเนินการโดยตั้งเรื่องกลาวหาแลวทําการสอบสวนดวยตนเอง ใหเจาหนาท่ีทําการ
สอบสวน หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงก็ได หรือในกรณีท่ีมีการ
สืบสวนตามมาตรา ๙๙ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควร
กลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยในการสืบสวนดังกลาวไดมี
การสอบปากคําผูถูกกลาวหาในเรื่องท่ีกลาวหานั้นไวแลว หากผูบังคับบัญชาไดพิจารณาแลวเห็นวา
ขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ถือไดวาผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ี
เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวนั้น เห็นวา ในการดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญไมวาจะเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม
รายแรง ก็ตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยจะตองแจงขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและ 
นําสืบแกขอกลาวหา แมการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายจะให
ผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีการท่ีเห็นสมควรได แตก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงคดีนี้
ปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของท้ังพยาน
บุคคลและพยานเอกสาร รวมท้ังไดสอบปากคําผูฟองคดี และผูฟองคดีไดขอนําสงเอกสารประกอบการให
ถอยคําดวยก็ตาม แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมิไดมีการสอบปากคําผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหา 
หรือแจงใหทราบวาถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบ และมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานตามท่ีกลาวอางแตอยางใด  
ตอมาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวไดสรุปขอเท็จจริงและเสนอความเห็นตอผูวาราชการ
จังหวัดวา พฤติกรรมของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา ๘๙ มาตรา ๙๐ และมาตรา ๙๑  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตมิใชเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ หรือสุดแลวแตผูบังคับบัญชาจะเห็นสมควร ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน เห็นวา การท่ีผูวาราชการจังหวัดในฐานะ
ผูบังคับบัญชายังมิไดดําเนินการทางวินัยเพ่ือใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี
โอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานหักลางขอกลาวหา แตกลับมีคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในทันที 
จึงเปนกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดมิไดดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ ประกอบมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คําสั่งท่ี
ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
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ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว เม่ือคําสั่งดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย คําสั่งกระทรวงสาธารณสุขท่ีลดโทษผูฟองคดีเปนภาคทัณฑจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ระหวางการพิจารณาของศาล หนวยงานตนสังกัดไดมีคําสั่งเลื่อนข้ัน
เงินเดือนใหแกผูฟองคดี และไดดําเนินการโอนเงินเขาบัญชีผูฟองคดีแลว กรณีจึงถือไดวาความเดือดรอน
เสียหายจากเหตุแหงการฟองคดีในสวนท่ีขอใหศาลมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายจากการไมไดรับ 
การเลื่อนข้ันเงินเดือนไดหมดสิ้นไปแลว โดยผูฟองคดียังคงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินเดือนท่ีไดรับเพ่ิมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๗/๒๕๕๕) 
 

 แมคณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหแกผูถูกกลาวหา แตหากขอเท็จจริงรับฟงไดวา หนวยงานตนสังกัดไดมีการแจง 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมท้ังไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอเท็จจริงแกขอกลาวหา
และผูถูกกลาวหาไดใหการแกขอกลาวหาแลว กรณีถือไดวาไดใหผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเจาหนาท่ีราชทัณฑไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งลดข้ัน
เงินเดือน ๑ ข้ัน จากกรณีท่ีถูกนักโทษรองเรียนกลาวหาวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของตน  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงสอบสวน
โดยไมแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว 
ท้ังนี้ ตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงเปนการปฏิบัติท่ีขัดตอ
กฎหมายนั้น เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับเรื่องรองเรียนกรณีพฤติกรรมของ
ผูฟองคดีไดประพฤติฉันชูสาวกับภรรยาของผูรองเรียน จึงมีคําสั่งใหผูตรวจราชการกรมราชทัณฑ
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในทางลับ ซ่ึงในการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว ผูตรวจราชการ 
กรมราชทัณฑไดแจงใหผูฟองคดีทราบขอรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมในทางชูสาวกับภรรยา
ของผูรองเรียน และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงแกขอกลาวหาแลว โดยผูฟองคดีแกขอกลาวหาวาตน
ไมเคยเก่ียวของฉันชูสาวตามท่ีถูกรองเรียน และไมเคยไปมาหาสูบานของภรรยาของผูรองเรียนแมแต 
ครั้งเดียว ตามบันทึกขอความของสํานักผูตรวจราชการกรมราชทัณฑ ลับ ท่ี ๑๘๕/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ และหลังจากไดรับรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงในทางลับจากผูตรวจราชการ 
กรมราชทัณฑดังกลาวแลว แตยังขาดรายละเอียดแหงขอเท็จจริงอันสําคัญบางประการ ไมอาจพิจารณา
เปนท่ียุติในอันท่ีจะพิจารณาการลงโทษได และเพ่ือใหไดรายละเอียดแหงขอเท็จจริงอันสําคัญบางประการ
ท่ีจะทําใหสามารถพิจารณาลงโทษผูฟองคดีไดอยางเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทําผิดตาม
แนวทางและมาตรฐานการลงโทษ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงข้ึน 
ซ่ึงตามบันทึกขอความของกลุมงานวินัยฯ กองการเจาหนาท่ี ลับ ไมลงวันท่ี เดือนธันวาคม ๒๕๔๖ ไดมี
การแจงวา เม่ือครั้งผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีทางเรือนจําจังหวัดเลยไดมีพฤติการณในทํานองมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับภรรยาของผูรองเรียน โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําปฏิเสธวาไมเคยมีความสัมพันธฉันชูสาวกับ
ภรรยาของผูรองเรียนแตอยางใด จึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแลว  นอกจากนั้น เม่ือผูฟองคดีประสงคท่ีจะใชสิทธิอุทธรณโตแยง
คําสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีก็ไดขอคัดสําเนารายงานการสอบ
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ขอเท็จจริงและคําใหการของพยานทุกฉบับ ซ่ึงแมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไดมีคําสั่งใหสงเพียงสําเนา
รายงานการสอบขอเท็จจริงใหแกผูฟองคดีก็ตาม แตในรายงานการสอบขอเท็จจริงดังกลาวก็มีการสรุป
สาระสําคัญของขอรองเรียนกลาวหา ถอยคําพยานและหลักฐานท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชในการพิจารณา
คําสั่งลงโทษผูฟองคดีอยางครบถวนแลว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท้ังสองไดใหผูฟองคดีมีโอกาสท่ีจะได
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การดําเนินการดังกลาว
ของผูถูกฟองคดีท้ังสอง จึงชอบดวยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐/๒๕๕๓) 

 

 การท่ี อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาการสอบสวนทางวินัยแลวเห็นวา การสอบสวนยังไมถูกตอง
ตามกฎหมาย เนื่องจากผูถูกกลาวหายังไมไดใหถอยคําในช้ันสอบสวน จึงแจงใหสอบสวนเพ่ิมเติม 
โดยใหผูถูกกลาวหาใหถอยคํานําสืบแกขอกลาวหา หากไมประสงคจะใหถอยคํา ใหบันทึกปากคําของ
ผูถูกกลาวหาตามแบบ สว.๔ ไวเปนหลักฐาน ใหบันทึกถอยคําพยานใหมโดยใชแบบ สว.๕ และให
สอบสวนผูบังคับบัญชาช้ันตนของผูถูกกลาวหา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแกไข 
การสอบสวนตามความเห็นดังกลาว จึงถือเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนตําแหนงเจาหนาท่ีการเงินและบัญชี ปฏิบัติหนาท่ี 
ณ ท่ีทําการปกครองอําเภอแหงหนึ่ง ถูกลงโทษไลออกจากราชการ จากกรณีท่ีถูกกลาวหาวาเปนผูลงนาม
ในใบเสร็จรับเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตคาของเกา โดยมีจํานวนเงินไมตรงกับตนข้ัวท่ีติดเลม จึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอตอสูเก่ียวกับกระบวนการสอบสวนทางวินัยวา ไมไดรับความเปนธรรม
เนื่องจากยังไมไดใหการ และกรณีดังกลาวไมใชความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๙) วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงนั้น เห็นวา เม่ือเจาหนาท่ีตรวจสอบภายในของ
กรมการปกครองตรวจสอบการเงินการบัญชีและการพัสดุ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ของท่ีทําการปกครอง
อําเภอธัญบุรีแลวพบวา สําเนาใบเสร็จรับเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตคาของเกาจํานวนสามฉบับซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูลงนามรับเงินมีจํานวนเงินไมตรงกับตนข้ัวท่ีติดเลมทําใหเงินขาดหายไป ๒๔,๙๘๕ บาท จึงรายงาน
ใหอําเภอธัญบุรีทราบ กรณีเชนนี้ถือวามีมูลท่ีจะกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐาน 
ในเบื้องตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ จึงมีอํานาจดําเนินการทางวินัยไดทันที โดยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชาตามมาตรา ๙๙ วรรคสี่ และ
มาตรา ๑๐๒ วรรคแรก โดยไมจําตองต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน สวนข้ันตอนการสอบสวน
คณะกรรมการสอบสวน ไดมีหนังสือสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดี
ไดรับทราบและไดมีหนังสือสงบันทึกการแจงการรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีรับทราบ โดยมีขอความระบุดวยวาหากผูฟองคดีประสงคจะยื่น 
คําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ ใหดําเนินการภายใน ๑๕ วัน หากพนกําหนด ถือวาไมประสงค 
จะแกขอกลาวหา ผูฟองคดีไมไดใหถอยคําชี้แจงขอกลาวหา แตมีหนังสือแจงวาผูฟองคดีอยูระหวางถูก
ดําเนินคดีอาญา หากใหขอเท็จจริงไปอาจแพรงพรายไปถึงผู อ่ืนและอาจเกิดผลเสียหาย จึงขอให
คณะกรรมการสอบสวนรอผลคดีอาญา จึงถือไดวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลวตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวน
จึงไดสรุปผลการสอบสวนสงให อ.ก.พ. จังหวัดปทุมธานีพิจารณา ในระหวางการพิจารณา กรมการปกครอง 
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ไดแจงจังหวัดปทุมธานีวาการสอบสวนยังไมถูกตองตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา จึงใหสอบสวนเพ่ิมเติมโดยใหแจงผูฟองคดีวากรณีถูกดําเนินการทางวินัยไมจําตองรอ
ผลคดีอาญา รวมท้ังใหผูฟองคดีใหถอยคํานําสืบแกขอกลาวหา หากไมประสงคจะใหถอยคํา ใหบันทึก
ปากคําของผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ ไวเปนหลักฐาน ใหบันทึกถอยคําพยานใหมโดยใชแบบ สว.๕ และให
สอบสวนผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนจึงไดดําเนินการแกไขการสอบสวน
ตามความเห็นดังกลาว  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนและมีคําสั่งดังกลาวจึงเปนการดําเนินการตามข้ันตอน
หรือวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๒๑ 
วรรคสอง ประกอบกับขอ ๓๕ (๒) และขอ ๓๗ โดยครบถวนแลว ซ่ึงตอมา อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลว เห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเหมาะสมแลวแตปรับบทความผิดไมถูกตอง 
เพราะนอกจากจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการแลวยังเปนความผิดฐานประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงอีกดวย  อีกท้ัง คําสั่งลงโทษดังกลาวจะตองมีผลตั้งแตวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งท่ี ๘๕/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งท่ี ๑๐๖๐๑/๒๕๔๓  
ลงวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ การแกไขขอบกพรองในการออกคําสั่งดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาและใหโอกาสแกผูฟองคดีไดนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา 
อยางครบถวนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๐/๒๕๕๔) 
 

 การดําเนินการทางวินัยกับลูกจางประจําของสวนราชการ กรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรง ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีเห็นสมควร  
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะสอบสวนเองหรือมอบหมายใหผูอยูใตบังคับบัญชา หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึน
ทําการสอบสวนแทนก็ได  โดยการสอบสวนดังกลาวขางตนไมอยู ในบังคับท่ีจะตองแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนและไมจําตองดําเนินการสอบสวนตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.  
อยางไรก็ตาม การดําเนินการสอบสวนยังตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกําหนด
ไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบกระทรวงการคลัง  
วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ กลาวคือ จะตองมีการแจงขอกลาวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดมี
โอกาสช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถยนตของสวนราชการแหงหนึ่ง  
ถูกลงโทษภาคทัณฑจากกรณีถูกกลาวหาวาไมปฏิบัติตามหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายและใชถอยคําท่ี 
ไมสุภาพตอผูควบคุมการปลอยรถยนต จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสู เ ก่ียวกับ
กระบวนการสอบสวนวินัยวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงออกโดยไมมี
อํานาจ และคณะกรรมการสอบสวนมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
กระบวนการสอบสวนวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมายและมีขอตอสูเก่ียวกับการวินิจฉัยอุทธรณวา ผูมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณไมไดใหโอกาสผูฟองคดีเขาแถลงดวยวาจาในวันประชุมพิจารณาอุทธรณ ท้ังท่ีผูฟองคด ี
ไดแจงในหนังสืออุทธรณแลว ทําใหกระบวนการวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายดวยนั้น เห็นวา  
การดําเนินการทางวินัยกับลูกจางประจําของสวนราชการกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะสอบสวน
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เองหรือมอบหมายใหผูอยูใตบังคับบัญชา หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนแทนก็ได โดยการ
สอบสวนดังกลาวขางตนไมอยูในบังคับท่ีจะตองแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนและไมจําตอง
ดําเนินการสอบสวนตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  อยางไรก็ตาม เง่ือนไขอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกําหนดในขอ ๕๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ คือ จะตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีให 
ผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เม่ือไดดําเนินการแลว 
ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย ก็ใหดําเนินการตามขอ ๕๑ หรือขอ ๕๒ แลวแตกรณี คดีนี ้
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ป. ซ่ึงเปนผูควบคุมการปลอยรถยนตไดมอบหมายใหผูฟองคดีขับรถยนต 
พาเจาหนาท่ีไปปฏิบัติราชการ แตผูฟองคดีไมยอมไป ป. จึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชี้แจงเหตุผลกรณี
ดังกลาวเปนลายลักษณอักษร แตผูฟองคดีก็ไมไดชี้แจงเหตุผลตามท่ี ป. ไดมีหนังสือแจงท้ังผูฟองคด ี
ไดตอวา ป. ดวยถอยคําไมสุภาพ ตอหนาผูรวมปฏิบัติงานในหองยานพาหนะ กรณีจึงเห็นไดวาการกระทํา
ของผูฟองคดีดังกลาวเขาขายเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปน
ผูบงัคับบัญชาของผูฟองคดีท่ีจะดําเนินการตามวิธีการท่ีเห็นสมควรเพ่ือใหไดความจริงและความยุติธรรม
โดยไมชักชาตามขอ ๕๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
แมวาการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรง เพ่ือดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับผูฟองคดีก็ตาม แตก็มิใชข้ันตอนและ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญสําหรับการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงผูฟองคดี และแมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จะออกคําสั่งดังกลาวโดยไมมีอํานาจ ก็ไมทําใหคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนเสียไปท้ังหมด เนื่องจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา เม่ือตอมาคณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแจงใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา
เปนลายลักษณอักษร ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหาได โดยใหทํา
เปนหนังสือชี้แจงมายังคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงผูฟองคดีไดลงชื่อรับทราบขอกลาวหาดังกลาวแลวไดมี
หนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและขอกฎหมายวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมไดแตงตั้งโดย 
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุรวมท้ังโตแยงวาการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ไมไดระบุเวลาในการกระทําท่ีอางวาเปนความผิดและเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด รวมท้ัง 
ไดขอสงวนสิทธิท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม โดยผูฟองคดีไมไดชี้แจงแกขอกลาวหา หรือขอใหถอยคํา หรือขอ
นําสืบแกขอกลาวหาในกรณีดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง ไดแจง
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว ซ่ึงหากผูฟองคด ี
มีขอสงสัยหรือขอขัดของในการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานและพยานบุคคลเพ่ือนําสืบแกขอกลาวหาเพ่ือ
พิสูจนวาผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ผูฟองคดีก็สามารถแจงเหตุขัดของให
คณะกรรมการสอบสวนทราบได โดยท่ีคณะกรรมการสอบสวนไมจําตองแจงใหผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจง
และอธิบายขอกลาวหาอีก กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ เพ่ือใหผูฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา
โดยท่ีผูฟองคดีไมหลงประเด็นตอสูและเปนการใหโอกาสผูฟองคดีได ใชสิทธิ โตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนเพ่ือนําสืบแกขอกลาวหาตามท่ีมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๕๐ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจํา
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ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๙ 
ลงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ดังนั้น การสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีกอนออกคําสั่งลงโทษวินัยผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว 
สําหรับกรณีท่ีผูฟองคดีอางวาไดแจงความประสงคขอเขาแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไวในคําอุทธรณแลวแตไมมีโอกาสเขาแถลงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น  เห็นวา ในการพิจารณาอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถือเปนการทบทวนคําสั่งลงโทษลูกจางประจํา ซ่ึงโดยหลักแลวจะตองพิจารณาจาก
สํานวนการสอบสวน และหากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ จากสํานวน
การสอบสวนครบถวนและมีการเปดโอกาสใหลูกจางประจําผูถูกกลาวหาไดชี้แจงขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลวในชั้นการพิจารณาอุทธรณ จึงไมจําตองเปดโอกาสให
ลูกจางประจําผูถูกกลาวหาไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือโตแยงแสดงหลักฐานอีก กรณีจึงถือไดวาการพิจารณาอุทธรณ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๕/๒๕๕๘) 

 

 สําหรับข้ันตอนในการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 

 

 (๑) กรณีเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหา 
 การสงบันทึกตามแบบ สว.๒ เปนการแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเรื่อง 
ท่ีกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และผูถูกกลาวหา 
มีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
ขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได สวนการสง
บันทึกตามแบบ สว.๓ เปนการแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวน
ไดทําการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และสอบถามประวัติความประพฤติของ
ผูถูกกลาวหาแลว และคณะกรรมการสอบสวนเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหา
ใดบาง หากขอกลาวหาใดขอกลาวหาหนึ่งเพียงพอท่ีจะพิจารณาไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย
ฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงแลว แมจะมีขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยฐานประพฤติช่ัว
อยางรายแรงตามแบบ สว.๒ ในกรณีอ่ืนอีก คณะกรรมการสอบสวนก็ไมจําตองแจงขอกลาวหา 
จนครบทุกขอหาแตอยางใด 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตปลัดอําเภอถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมพรอมของกลางท่ี
รานอาหารโดยกลาวหาวามีวัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหไดไว 
ในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดย
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา
ตามแบบ สว.๒ ระบุขอกลาวหาวาผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการในเรื่อง
ประพฤติชั่วอยางรายแรงดวยการเสพสุรามึนเมาจนไมสามารถครองสติได โดยเมาสุราในท่ีชุมชนจนเกิด
เรื่องเสียหาย คือ ไดนําวัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียนไมสามารถออกใบอนุญาตใหได
ทําการขมขูบุคคลอ่ืนใหเกิดความเกรงกลัว ท้ังยังพกพาและนํามาเปดเผยในท่ีชุมชนยามวิกาลโดยไมมีเหตุ
อันควร  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และแจงใหผูฟองคดี
ทราบตามแบบ สว.๓ โดยระบุขอกลาวหาวา ผูฟองคดีในฐานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง



๕๑   สํานักงานศาลปกครอง 

ปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครอง ๓) ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการตาม 
มาตรา ๑๑๕ ดวยการครอบครองวัตถุระเบิด และเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียนไมสามารถออก
ใบอนุญาตใหได ท้ังท่ีตนเปนเจาพนักงานยอมทราบวาเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมาย  อีกท้ัง ยังไดนํามาเปดเผย 
ในสถานท่ีชุมชน (รานอาหาร) เพ่ือขมขูบุคคลอ่ืนใหเกิดการเกรงกลัว จากนั้น คณะกรรมการสอบสวนได
รายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นวาผูฟองคดีพกพาวัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนปนท่ีนายทะเบียน
ไมสามารถออกใบอนุญาตใหไดจริง โดยมีเจตนาพกพาและครอบครองโดยมิชอบดวยกฎหมายและพกพา
ไปในแหลงชุมชน และไดนําวัตถุระเบิดดังกลาวออกมาขมขูบุคคลอ่ืนใหเกิดความเกรงกลัวโดยไมมีเหตุ 
อันควร จึงเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง สวนกรณีผูฟองคดีเสพสุรามึนเมา 
ถึงแมจะไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีครองสติไมไดหรือไมนั้น แตเปนการกระทําท่ีไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง แตเนื่องจากผูฟองคดีไมเคยถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมา
กอนและรับราชการมาเปนเวลาไมนาน อาจจะรูเทาไมถึงการณ ควรไดรับการลดโทษ จึงสมควรลงโทษ
ปลดออกจากราชการ แต อ.ก.พ. จังหวัด มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูวาฯ จึงมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอางในประเด็นหนึ่งวา 
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาไมครบทุกขอหา ทําใหไมสามารถแกขอกลาวหาไดอยางครบถวน 
คําสั่งลงโทษจึงไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวาการท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบตามแบบ สว.๒ โดยระบุขอกลาวหาวา ผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ
ในเรื่องประพฤติชั่วอยางรายแรงดวยการเสพสุรามึนเมาจนไมสามารถครองสติได โดยเมาสุราในท่ีชุมชน
จนเกิดเรื่องเสียหาย คือ เม่ือวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๐๓.๒๐ นาฬิกา ไดนําวัตถุระเบิด
และเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียนไมสามารถออกใบอนุญาตใหไดทําการขมขูบุคคลอ่ืนใหเกิด 
ความเกรงกลัว ท้ังยังพกพาและนํามาเปดเผยในท่ีชุมชนยามวิกาลโดยไมมีเหตุอันควร กรณีดังกลาวเปน
การแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไดกระทําการใด 
เม่ือใด อยางไร และผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิ 
ท่ีจะใหถอยคําหรือชี้แจงขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหาได ซ่ึงเปนการวางแนวทางการสอบสวนเก่ียวกับเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาตามขอ ๑๔ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา สวนการท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ โดยระบุขอกลาวหาวา ผูฟองคดีในฐานะเปนขาราชการ
พลเรือนสามัญ ตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครอง ๓) ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาท่ีราชการตามมาตรา ๑๑๕ ดวยการครอบครองวัตถุระเบิด และเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียน 
ไมสามารถออกใบอนุญาตใหได ท้ังท่ีตนเปนเจาพนักงานยอมทราบวาเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมาย  อีกท้ัง ยังได
นํามาเปดเผยในสถานท่ีชุมชน (รานอาหาร) เพ่ือขมขูบุคคลอ่ืนใหเกิดการเกรงกลัว และถูกเจาหนาท่ี
ตํารวจจับกุมดําเนินคดี และคณะกรรมการสอบสวนไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา คือ 
พยานบุคคลท่ีอยูในสถานท่ีเกิดเหตุขณะท่ีผูถูกกลาวหาไดนําวัตถุระเบิดออกมาขมขูบุคคลอ่ืน และพยาน
วัตถุซ่ึงประกอบดวยวัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนท่ีเจาหนาท่ีตํารวจยึดไดจากความครอบครองในกระเปา
ของผูฟองคดีนั้น เปนการแจงขอกลาวหาแกผูฟองคดีภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดทําการ
รวบรวมพยานหลักฐานท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และสอบถามประวัติความประพฤติของผูฟองคดีแลว 
และคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา มีพยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหาผูฟองคดีในขอหา
ครอบครองวัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียนไมสามารถออกใบอนุญาตใหได ท้ังท่ีตนเปน
เจาพนักงานยอมทราบวาเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมาย  อีกท้ัง ยังไดนํามาเปดเผยในสถานท่ีชุมชน เพ่ือขมขูบุคคลอ่ืน
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ใหเกิดการเกรงกลัว อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน ซ่ึงเฉพาะขอกลาวหานี้
ก็เปนการเพียงพอท่ีจะพิจารณาไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงแลว  
การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือขอทราบพฤติกรรมของผูฟองคดีและไดรับหนังสือซ่ึงเปนขอเท็จจริง
เก่ียวกับพฤติกรรมการเสพสุราของผูฟองคดี แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดนําหนังสือฉบับดังกลาว 
มาเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาวาผูฟองคดีเมาสุรา กรณีดังกลาวเปนเพียงการรวบรวมประวัติ
และความประพฤติของผูฟองคดีตามขอ ๑๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนจึงไมตองแจง
ขอกล าวหาและสรุปพยานหลักฐานในขอหา เสพสุ รา มึน เมาจนไมสามารถครองสติ ได ให 
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีครอบครอง
วัตถุระเบิดและเครื่องกระสุนชนิดท่ีนายทะเบียนไมสามารถออกใบอนุญาตใหได ท้ังท่ีตนเปนเจาพนักงาน
ยอมทราบวาเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมาย  อีกท้ัง ยังไดนํามาเปดเผยในสถานท่ีชุมชน (รานอาหาร) เพ่ือขมขู
บุคคลอ่ืนใหเกิดการเกรงกลัว โดยไมไดแจงขอหาเสพสุรามึนเมาจนไมสามารถครองสติไดถือวาเปนการ
แจงขอกลาวหาท่ีครบถวนแลว และการท่ีผูฟองคดีไดใหการแกขอกลาวหาโดยอางพยานเอกสาร  
พยานบุคคลสนับสนุนคําใหการ โดยผูฟองคดีมิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด จึงถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดและเขาใจถึงการ
กระทําของตนอันเปนสภาพแหงขอหาและแจงสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือ
ยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาอยางเพียงพอและมีสาระสําคัญครบถวน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๕ 
วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น การสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๐/๒๕๕๘) 

 

  การแจง สว.๒ และ สว.๓ แมจะเปนการแจงในวันเดียวกันก็ตาม แตก็เปนเพียงการ
ดําเนินการในสวนรายละเอียดของกระบวนการสอบสวนท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นสมควร 
หากไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหาหลงประเด็นในการตอสูแกขอกลาวหาก็ไมถือวากระทบ
สาระสําคัญของหลักประกันความเปนธรรมในการใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงของเรื่อง
ท่ีถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญประจําโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ถูกกลาวหาวา
มีพฤติกรรมการออกปฏิบัติงานท่ีไมเหมาะสม นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว
พบวามีมูลผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางไมรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ และระเบียบของราชการตามมาตรา ๘๒ (๒) 
และไมคํานึงถึงฐานะ บทบาท หนาท่ีของขาราชการท่ีดีท่ีพึงปฏิบัติกับประชาชนตามมาตรา ๘๒ (๘) และ
มาตรา ๘๓ (๙) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน 
๕% เปนเวลาสามเดือน ประกอบกับผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยมาแลวหลายครั้ง จึงไมมีเหตุอันควร
ลดหยอนโทษ ผูวาฯ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลาสามเดือนนั้น เห็นวา 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏจากสํานวนการสอบสวนและรายงานการสอบสวนวินัยไมรายแรงวาคณะกรรมการฯ  
ไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงท้ังพยาน
บุคคลและพยานเอกสาร และมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และบันทึกการแจง
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) แจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีหาลง
ลายมือชื่อรับทราบ สว.๒ และ สว.๓ ท้ังสองฉบับ จึงเห็นไดวา คณะกรรมการฯ มีการแจงขอกลาวหาและ
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สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ และ สว.๓ ใหผูถูกกลาวหาทราบแลว อันถือไดวา
ผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงของเรื่องท่ีถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหาแลว ซ่ึงหลังจากนั้น ผูฟองคดีมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาท่ีไดรับแจงตาม สว.๒ และ สว.๓ 
ดังกลาว โดยมิไดหลงประเด็นในการตอสูแกขอกลาวหาแตอยางใด และแมวาการแจง สว.๒ และ สว.๓ 
จะเปนการแจงในวันเดียวกันก็ตาม แตก็เปนเพียงการดําเนินการในสวนรายละเอียดของกระบวนการ
สอบสวนท่ีคณะกรรมการฯ เห็นสมควร ซ่ึงมิไดกระทบสาระสําคัญของหลักประกันความเปนธรรมในการ
ใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงของเรื่องท่ีถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแตอยางใด และ
เม่ือคณะกรรมการฯ เห็นวาพยานหลักฐานตาง ๆ ในสํานวนการสอบสวนเพียงพอท่ีจะพิจารณาลงมติ 
คณะกรรมการฯ สามารถประชุมพิจารณาลงมติไดโดยไมจําตองมีการประชุมอยางนอย ๓ ครั้ง ตามท่ี 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ดังกลาว ซ่ึงใชบังคับกับการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกําหนดไว 
แตอยางใด  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ฟบ.๑๒/๒๕๖๓) 

 

  การกําหนดใหมีการสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ใหแก 
ผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหานั้น มีความมุงหมายเพียงให 
ผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาในเบ้ืองตนเทานั้น เพราะคณะกรรมการสอบสวนวินัยยังมีหนาท่ี 
ในการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ซ่ึงมีรายละเอียด
มากกวาท่ีระบุในบันทึกตามแบบ สว.๒ ใหแกผูถูกกลาวหาตอไป  ดังนั้น แมขอเท็จจริงจะฟงไดวา 
ไมไดมีการสงแบบ สว.๒ ใหแกผูถูกกลาวหาก็ตาม แตก็ไมถือวาเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีเปน
สาระสําคัญท่ีมีผลถึงขนาดจะทําใหกระบวนการสอบสวนนั้นเสียไป  
 กรณีผูฟองคดีเปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยแหงหนึ่งถูกลงโทษตัดเงินคาตอบแทน 
รอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จากกรณีมีความไมโปรงใสและไมเปนกลางในการสอบแขงขันบุคคลเพ่ือ
บรรจุแตงตั้งเปนพนักงานมหาวิทยาลัย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอางประการหนึ่งวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไมไดดําเนินการสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
(แบบ สว.๒) ใหแกตน จึงไมอาจดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
(แบบ สว.๓) ตอไปได เนื่องจากการสงบันทึกตามแบบ สว.๒ ถือเปนเง่ือนไขบังคับกอนท่ีจะตอง
ดําเนินการเสียกอนจึงจะสามารถดําเนินการสงบันทึกตามแบบ สว.๓ ตอไปไดนั้น เห็นวา การท่ีกฎหมาย
กําหนดใหมีการแจงบันทึกใหผูถูกกลาวหาเปนหลายข้ันตอนก็เพ่ือใหผูถูกกลาวหามีโอกาสรับทราบ 
ขอกลาวหา และสิทธิตาง ๆ ของตนในกระบวนการสอบสวน ไมหลงประเด็นตอสู และมีโอกาสโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการสงบันทึก
ตามแบบ สว.๒ เสียกอน แลวจึงจะดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓  
ในข้ันตอนตอไปนั้น ก็โดยมุงหมายใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาในเบื้องตนเทานั้น  หลังจากนั้น 
ยังคงเปนหนาท่ีของคณะกรรมการในการแสวงหาพยานหลักฐานและแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ ซ่ึงจะมีรายละเอียดมากกวาท่ีระบุในบันทึกตามแบบ สว.๒ ใหแก 
ผูถูกกลาวหาตอไป เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา คณะกรรมการไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิตาง ๆ 
ในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว  อีกท้ัง คณะกรรมการไดมีหนังสือแจงให 



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๔ 

 

ผูฟองคดีตอบกลับวาจะยอมรับหรือปฏิเสธขอกลาวหาและแจงสิทธิตาง ๆ ในกระบวนการสอบสวนให 
ผูฟองคดีทราบอีกครั้งหนึ่ง แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดทราบถึงสิทธิในกระบวนการสอบสวนของตนแลว 
เม่ือตอมาผูฟองคดีไดมารับแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ 
รวมท้ังไดรับแจงสิทธิในการยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบขอกลาวหาแลว 
จะเห็นไดวา แมไมปรากฏหลักฐานวาไดมีการสงบันทึกตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณีย
ตอบรับก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดรับบันทึกตามแบบ สว.๓ ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีครอบคลุมเนื้อหาในบันทึกตาม
แบบ สว.๒ แลว โดยผูฟองคดีไดใหการตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยปฏิเสธทุกขอกลาวหาและไมได 
หลงประเด็นตอสู  ดังนั้น แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาไมไดมีการสงบันทึกตามแบบ สว.๒ แกผูฟองคดีตามข้ันตอน 
ท่ีกําหนดไวในกฎหมายก็ตาม แตการไมไดดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาวก็ไมถือวาเปนข้ันตอนท่ีเปน
สาระสําคัญท่ีมีผลถึงขนาดจะทําใหกระบวนการสอบสวนนั้นเสียไป หรือมีผลใหคําสั่งลงโทษตัดเงินคาตอบแทน
ผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๒/๒๕๖๓) 
 

 (๒) กรณีเกี่ยวกับการสรุปพยานหลักฐาน 
 การสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๓ ตองเปนการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดจากถอยคําของพยานบุคคลและพยานเอกสารในลักษณะ
ของการระบุวัน เวลา สถานท่ีและการกระทําของพยานบุคคล ตลอดจนความเก่ียวของของพยาน
เอกสารท่ีอางอิงวามีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอ เพ่ือเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา
สามารถเขาใจขอกลาวหาอยางชัดแจง และสามารถช้ีแจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือ
ตอสูขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเจาหนาท่ีในหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง ไดรับมอบหมายใหดูแล
ทรัพยสินอันมีคา โดยนําไปเก็บรักษาไวท่ีบาน ปรากฏวาทรัพยสินดังกลาวถูกสับเปลี่ยนเปนของปลอม 
ผูบังคับบัญชาจึงไดสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเชื่อไดวา ความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หัวหนาหนวยงานตนสังกัดจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากงานในเวลาตอมา จากนั้นเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
โดยอางวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดแจงหรือมอบแบบบันทึกสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาในการสอบสวนวินัยใหแกตน ทําใหไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมาหักลางได  
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวไดมีมติใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท้ังหมดใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษทราบ พรอมท้ังใหโอกาสยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ
หรือใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงสงบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษชี้แจง
ขอเท็จจริงและคัดคานขอกลาวหา แตเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษเห็นวา บันทึกดังกลาวมีลักษณะเปนบัญชี
พยานหลักฐาน ไมมีรายละเอียดใด ๆ ท่ีระบุถึงการกระทําหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
จึงขอใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยชี้แจงเพ่ิมเติมประกอบบันทึกดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
วินัยยืนยันวาบันทึกดังกลาวมีลักษณะการกระทําท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอ และไดอางถึง
รายงานการสอบสวนวินัยวามีรายละเอียดเพียงพอแลว เจาหนาท่ีผูถูกลงโทษจึงไดชี้แจงขอเท็จจริงและ
โตแยงขอกลาวหาตามบันทึกดังกลาว  ตอมา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษทราบวา ไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงผลของคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้น  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยไดแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 



๕๕   สํานักงานศาลปกครอง 

โดยเรียกเจาหนาท่ีมาแจงใหทราบขอกลาวหาแตมิไดแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหทราบ จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมตอมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยจะไดสงบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีชี้แจงขอเท็จจริง
และคัดคานขอกลาวหาตามมติของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แตก็เปนการสรุปพยานหลักฐานในลักษณะ
ของการแจกแจงรายการพยานบุคคลวาประกอบดวยบันทึกการสอบสวนของพยานบุคคลรายใดบาง  
สวนพยานเอกสารไดแจกแจงรายการวาประกอบดวยพยานเอกสารรายการใดบาง โดยมิไดมีการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดจากถอยคําของพยานบุคคลและพยานเอกสาร ในลักษณะของ
การระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําของพยานบุคคล ตลอดจนความเก่ียวของของพยานเอกสาร 
ท่ีอางอิงวามีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอตามแบบ สว.๓ อันเปนมาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัย การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีสามารถเขาใจ 
ขอกลาวหาไดอยางชัดแจงและสามารถชี้แจงขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูขอกลาวหา 
อยางเต็มท่ี จึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมี
ใหเจาหนาท่ีทราบ กรณีนี้จึงไมเขาลักษณะของการปฏิบัติตามหลักเกณฑการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตอง
กระทําใหสมบูรณในภายหลังท่ีจะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ ตามความในมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษท่ีพิพาท จึงไมไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น การออกคําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓/๒๕๕๓) 

 

  การสรุปพยานหลักฐานกรณีท่ีมีการกลาวหาวาผูถูกกลาวหาเรียกรับเงินเพ่ือ
ชวยเหลือใหบุคคลอ่ืนไดรับประโยชนอยางหนึ่งอยางใดนั้น คณะกรรมการสอบสวนตองสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาวในสาระสําคัญเกี่ยวกับ วัน เวลา สถานท่ีท่ีมีการเรียก
รับเงิน และการกระทําของผูถูกกลาวหาท่ีเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณ
เก่ียวของกับการเรียกรับเงินอยางไร และไดกระทําการอยางไรในการชวยเหลือใหบุคคลนั้นไดรับ
ประโยชน ซ่ึงการกําหนดข้ันตอนและวิธีการดังกลาวเปนการสรางหลักประกันความเปนธรรมแก 
ผูถูกกลาวหาในการเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงท่ีตนถูกกลาวหาและใหโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
แกขอกลาวหา เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและโปรงใส อันเปนข้ันตอนและวิธีการท่ีถือวาเปน
สาระสําคัญ หากคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในสาระสําคัญ
ดังกลาว มีผลใหผูถูกกลาวหาไมไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอท่ีจะโตแยงและแสดง
พยานหลักฐาน ยอมเปนการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไมครบถวนถูกตองตามวิธีการ
ท่ีกฎหมายกําหนด อันเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตชางรังวัด กรมท่ีดิน นําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไลออกจาก
ราชการ กรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท (หกแสนบาทถวน) เพ่ือทําการเดิน
สํารวจออกโฉนดท่ีดินโดยไมมีขอกําหนดหามโอน โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา การสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไมเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เห็นวา 
เม่ือพิจารณากฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๗ กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามา 
แลวสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุ วันเวลา สถานท่ี ลักษณะการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๖ 

 

กระทําเทาท่ีปรากฏจากการสอบสวนอันเปนการสนับสนุนขอกลาวหา เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ตามสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาของคณะกรรมการสอบสวน ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๐ บันทึก
ดังกลาวไดแจงขอกลาวหาวา เม่ือครั้งท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนการประจําทางกองออกเอกสารสิทธ ิ
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องการเดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินในทองท่ีจังหวัดระนอง ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๘ กลาวคือ ไดรวมกับพวก เรียกรับเงินจํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือกระทําการ
เดินสํารวจออกโฉนดท่ีดิน โดยไมมีขอกําหนดหามโอน ท้ัง ๆ ท่ีท่ีดินท่ีทําการเดินสํารวจนั้นไดครอบครอง
และทําประโยชนภายหลังวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ เปนเหตุใหผูยื่นคําขอไดโฉนดท่ีดินไป 
โดยไมมีขอกําหนดหามโอน ซ่ึงจากถอยคําของผูกลาวหาและพยานฝายผูกลาวหา นาเชื่อวาผูฟองคดี 
ไดรวมกับพวกเรียกรับเงินเพ่ือกระทําการเดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินโดยไมมีขอกําหนดหามโอนจริง  
ซ่ึงพฤติกรรมดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการและฐานประพฤติ
ชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และระบุพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยบันทึกสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในสาระสําคัญ
เก่ียวกับ วัน เวลา สถานท่ีท่ีมีการเรียกรับเงินและการกระทําของ ผูฟองคดีท่ีเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของกับการเรียกรับเงินจํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท อยางไร และไดกระทําการ
อยางไรในการออกโฉนดท่ีดินโดยไมมีขอกําหนดหามโอน ซ่ึงถือเปนการชวยเหลือใหผูยื่นคําขอไดรับโฉนด
ท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย พิเคราะหแลวเห็นวา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาในสาระสําคัญดังกลาว มีผลใหผูฟองคดีไมไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอท่ีจะ
โตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซ่ึงการกําหนดข้ันตอนและวิธีการดังกลาวเปนการสรางหลักประกัน 
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาในการเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงท่ีตนถูกกลาวหาและใหโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและโปรงใส อันเปนข้ันตอนและวิธีการ 
ท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ  ดังนั้น การแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาของคณะกรรมการ
สอบสวน ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๐ จึงเปนการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไมครบถวน
ถูกตองตามวิธีการตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบขอ ๑๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ถือวาเปนการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมถูกตองตามวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๕) 
 

  การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุแตเพียงวาพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวยกี่รายการ แตไมไดสรุปวา พยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคํา
สนับสนุนขอกลาวหาหรือไม และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวเกี่ยวของหรือสนับสนุน 
ขอกลาวหาอยางไร ถือไดวา การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาวไมมีการสรุป
ขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาท่ีมี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนใชเปน
ขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดจริง อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา 
ไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผู ถูกกลาวหาใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตน 
อยางเต็มท่ี 
   กรณีผูฟองคดีเปนขาราชการในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ถูกลงโทษลดคาจางกรณีทําราย
รางกายบุคคลอ่ืน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยตอสูในประเด็นหนึ่งวา คณะกรรมการ
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สอบสวนไมไดแจงรายละเอียดของขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓)  
ใหตนทราบ ทําใหไมสามารถชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานไปหักลางขอกลาวหาไดนั้น เห็นวา เม่ือพิจารณา
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) 
ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของมหาวิทยาลัยเก่ียวกับหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการ
สอบสวนพิจารณาวินัย ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจง
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทา ท่ีมีใหทราบแลวเห็นวา การท่ี
คณะกรรมการสอบสวนสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุแตเพียงวา พยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวย พยานบุคคลรวม ๗ คน พยานเอกสารรวม ๑๑ รายการ และ 
พยานวัตถุรวม ๒ รายการ โดยคณะกรรมการสอบสวนไมไดสรุปวา พยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคํา
สนับสนุนขอกลาวหากรณีท่ีมีการสอบสวนผูถูกกลาวหาหรือไม และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาว
เก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร จึงเห็นไดวาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ดังกลาว ไมมีการสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจาก
พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาท่ีมี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนใชเปนขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนวา 
ผูฟองคดีไดกระทําผิดจริง ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอท่ีจะใชสิทธิ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา หรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของ
คณะกรรมการสอบสวนได อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มท่ี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอบังคับมหาวิทยาลัย 
ท่ีเก่ียวของ ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยมีผลกระทบถึงสิทธิของ 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณี คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีตองแจงขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบอยางเพียงพอ
และใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด กระบวนการดําเนินการทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
อันเปนผลใหคําสั่งของอธิการบดีมหาวิทยาลัยท่ีลงโทษลดคาจางผูฟองคดีรวมถึงคําวินิจฉัยอุทธรณท่ียก
อุทธรณของผูฟองคดี เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙/๒๕๖๑) 
 

  การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ 
กรณี ท่ีมีการกลาวหาวามีการเรียกรับเ งิน แมคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงช่ือวามีผูใด 
เปนพยานบาง แตไดระบุช่ือผูเสียหายและอางเอกสารการจัดทําสัญญาเชาและใบฝากเงิน รวมท้ัง
บัญชีเงินฝากผูถูกกลาวหา เม่ือผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาและไมไดหลงขอตอสู การแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอในการท่ีจะใชสิทธิในการโตแยงปองกันสิทธิของตน และเปนการดําเนินการ
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
  ผูฟองคดีเปนอดีตเจาหนาท่ีกรมธนารักษไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งลงโทษ
ไลออกจากราชการ กรณีถูกรองเรียนกลาวหาวามีพฤติการณขมขู กลั่นแกลง และเรียกรับเงินในการ
ดําเนินการจัดใหเชาท่ีราชพัสดุ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา  
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไมชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการไดนํา
คําใหการของพยานท่ีสอบเพ่ิมเติมภายหลังแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบแลว 
โดยไมแจงใหผูฟองคดีทราบทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาใจประเด็นพฤติการณในขอกลาวหาและไมมี
โอกาสโตแยงหรือแกขอกลาวหาเพ่ือปองกันสิทธิของตน กระบวนการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย นั้น 
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เห็นวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) และ 
สรุปพยานหลักฐาน (แบบ สว.๓) ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแกผูฟองคดีโดยแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีจัดหาผลประโยชน ๗ 
สํานักงานธนารักษพ้ืนท่ีตราด ผูฟองคดีเรียกรับผลประโยชนจากนางสาว ฐ. ผูเชาท่ีดินราชพัสดุในการ 
ทําสัญญาเชาท่ีดินราชพัสดุ ตําบลไมรูด อําเภอคลองใหญ จังหวัดตราด โดยมีพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาคือ นางสาว ฐ. เปนพยานยืนยันการเรียกรับเงิน ๒ ครั้ง จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนได
สอบพยานบุคคลท้ังท่ีเปนผูเชาท่ีราชพัสดุรายอ่ืนและเจาหนาท่ีธนารักษพ้ืนท่ีตราด พรอมท้ังพยาน
เอกสารท่ีเก่ียวของรวมท้ังเอกสารการโอนเงินฝากเขาบัญชีผูฟองคดีและสมุดบัญชีของผูฟองคดีท่ีพบ
รายการโอนเงินฝากเขาจริง ตามท่ีนางสาว ฐ. กลาวอาง และฟงวาพฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ และการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูฟองคดีรับทราบ สว.๓ ในวันเดียวกัน  อีกท้ัง ไดทําบันทึกคําชี้แจงแกขอกลาวหา
ปฏิเสธการเรียกรับเงินจากนางสาว ฐ. จากการใหเชาท่ีราชพัสดุ จากหลักฐานขางตน เห็นวา กฎ กพ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง ดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปน
การสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได กรณีจึงเห็นไดวา การแจง
สรุปขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ ของคณะกรรมการสอบสวนแกผูฟองคดี เม่ือ
พิจารณารายละเอียดบันทึกดังกลาวแลว จะเห็นไดวา เปนขอเท็จจริงท่ีเพียงพอจะทําใหผูฟองคดีเขาใจได
วาถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอยางไร ซ่ึงผูฟองคดีไดชี้แจงตอสูโดยละเอียดไมหลงขอตอสูวาไมเคย
เรียกรับเงินจากผูรองเรียน จึงเห็นไดวาผูฟองคดีเขาใจขอกลาวหาและไมไดหลงขอตอสู แมไมไดแจงชื่อวา
มีผูใดเปนพยานบาง แตลําพังการระบุชื่อนางสาว ฐ. ผูเสียหายและอางเอกสารการจัดทําสัญญาเชาและ
ใบฝากเงิน รวมท้ังบัญชีเงินฝากผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีเขาใจขอกลาวหาและไมไดหลงขอตอสู การแจง
สรุปขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ของคณะกรรมการ
สอบสวนจึงเปนกรณีท่ีไดแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอในการท่ีจะใชสิทธิในการโตแยง
ปองกันสิทธิของตน และเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๒๐๗/๒๕๖๓) 

 

 (๓) กรณีเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวน 
 การท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคําในลักษณะท่ีเปนการยอมรับวาไดกระทําผิดตาม 
ขอกลาวหา โดยมิไดปฏิเสธหรือโตแยงวามิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา และไดมีการจัดทําเปนบันทึก
ถอยคําของผูถูกกลาวหา (แบบ สว.๔) ถือเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไดรับสารภาพเปนหนังสือตอ
ผูบังคับบัญชา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือ อันถือเปน
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงแลว 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ



๕๙   สํานักงานศาลปกครอง 

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได  ดังนั้น การท่ีผูมีอํานาจ
ออกคําส่ังไดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นท่ียัง 
ไมชัดเจน โดยมิไดแจงใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทราบและจัดทําบันทึก ส.ว.๓ อีกนั้น จึงหาทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการพลเรือนสามัญประจําโรงพยาบาลของรัฐแหงหนึ่ง 
ถูกลงโทษไลออกจากราชการจากกรณีถูกกลาวหาวาขณะปฏิบัติงานท่ีธนาคารเลือด ไดเตรียมเลือดใหกับ
ผูปวยผิดพลาดอยางรายแรงและซํ้าซาก จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจง
และอธิบายขอกลาวหา ไมไดแจงสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบ สวนบันทึกชี้แจงท่ีคณะกรรมการสอบสวนอางเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหานั้น 
เปนกรณีท่ีผูฟองคดีชี้แจงถึงเหตุและพฤติการณท่ีเกิดข้ึนในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุเทานั้น ไมใชบันทึกใหการ
รับสารภาพนั้น เห็นวา กอนท่ีผูฟองคดีจะถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดี 
ไดรายงานขอเท็จจริงกรณีท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีผิดพลาดท้ังสองครั้งในการเตรียมเลือดใหผูปวยตอ
ผูบังคับบัญชาชั้นตนตามหนังสือลงวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ และบันทึกรายงานเหตุการณสําคัญ/
อุบัติการณ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยยอมรับวาในครั้งแรกไดปฏิบัติหนาท่ีผิดพลาดท่ีหยิบหลอด
เลือดสลับกันเนื่องจากความเรงรีบ และครั้งท่ีสองไดทําการเตรียมเลือดใหผูปวยพรอมกันท้ัง ๔ ราย  
ทําใหเขียนใบคลองเลือดสลับกัน ซ่ึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนหลักปฏิบัติเก่ียวกับวิชาชีพเทคนิคการแพทย 
ท่ี กําหนดใหการเตรียมเลือดให เตรียมครั้ งละ ๑ รายเทานั้น เวนแต เปนกรณีจําเปนเร งดวน  
อาจเตรียมพรอมกันได แตไมเกิน ๒ ราย และตองเปนรายท่ีใชเลือดหมูเดียวกันเทานั้น การรายงาน
ขอเท็จจริงตอผูบังคับบัญชาในลักษณะดังกลาว จึงเปนการรับสารภาพตอผูบังคับบัญชาชั้นตนวาไดปฏิบัติ
หนาท่ีผิดพลาดจริง โดยไมไดดําเนินการใหเปนไปตามหลักปฏิบัติเก่ียวกับวิชาชีพท่ีกําหนด และในชั้น 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหา (แบบ ส.ว.๒) โดยไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลวเม่ือวันท่ี ๑๗ 
กันยายน ๒๕๔๖ พรอมท้ังไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวา ในการสอบสวนผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับแจง
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และใหถอยคําหรือชี้แจงขอกลาวหา ตลอดจนอาง
พยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวยแลวผูฟองคดีก็ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ 
กันยายน ๒๕๔๖ ชี้แจงขอเท็จจริงกรณีจายเลือดผิดพลาดตอประธานกรรมการสอบสวน และไดให
ถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนตามบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหา (แบบ สว.๔) ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม 
๒๕๔๖ โดยยอมรับวาไดปฏิบัติหนาท่ีผิดพลาดท้ังสองครั้ง ซ่ึงมีขอความทํานองเดียวกันกับหนังสือของ 
ผูฟองคดีฉบับลงวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๔๖ อันเปนการชี้แจงในลักษณะท่ีเปนการยอมรับวาไดกระทํา
ผิดพลาดในเรื่องการจายเลือดตามขอกลาวหา โดยมิไดปฏิเสธหรือโตแยงวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตาม
ขอกลาวหาแตอยางใด จึงถือเปนกรณีท่ีฟงไดวาผูฟองคดีไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา หรือ
ใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือ อันถือเปนความผิดท่ีปรากฏ 
ชัดแจงตามขอ ๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการ 
ทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย 
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ไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได และเปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีท่ีจะได
ทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอกลาวหาอยางเพียงพอแลว  
ซ่ึงตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดรายงานการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามรายงานการสอบสวน 
ลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๔๗ โดยเสนอความเห็นตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ วาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตาม
มาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษ 
ปลดออกจากราชการ แตเนื่องจากผูฟองคดีรับราชการมานานเปนเวลา ๒๔ ป ไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน 
จึงเห็นควรลดหยอนโทษเปนใหลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน โดยคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียกผูฟองคดีมาพบ
เพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทราบและทําบันทึก ส.ว.๓ ตาม 
ขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณารายงานการสอบสวนแลวเห็นวา 
ยังมีประเด็นท่ีไมชัดเจน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ถึงนายแพทย
สาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนและไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ รายงาน 
ผลการสอบสวนเพ่ิมเติมตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเม่ือไดพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของ
ผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการอันเปนเหตุใหเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง และฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ 
วรรคสอง และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
การไมเคยกระทําความผิดมากอนไมอาจอางเปนเหตุอันสมควรปรานีใหลดหยอนโทษลงได จึงเห็นควร
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และใหเสนอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาขอเท็จจริงในสวนนี้จึงยอมถือ
ไดวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
ในประเด็นท่ียังไมชัดเจน โดยมิไดแจงใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทราบ และจัดทําบันทึก ส.ว.๓ ตามขอ ๑๕ ของกฎ 
ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา อีกนั้น เนื่องจากเปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับ
สารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการ
สอบสวนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปน
หนังสืออันถือเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙)ฯ  
วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงแลว  ดังนั้น กระบวนการสอบสวนทางวินัยและการกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในสวนนี้ จึงเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมอาจถือวา 
เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๙/๒๕๕๘) 
 

  การท่ีผูถูกกลาวไดใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาท้ังในช้ันจับกุมและในช้ัน 
การดําเนินคดีในศาล ท้ังท่ีผูถูกกลาวหามีโอกาสท่ีจะใหการปฏิเสธได จนกระท่ังศาลมีคําพิพากษาวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง แมตอมาผูถูกกลาวหาจะใหการปฏิเสธในช้ันสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย คําใหการดังกลาวก็ไมอาจหักลางขอเท็จจริงท่ีผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพวากระทํา
ความผิดได  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาเพ่ือลงโทษ
ทางวินัยจึงชอบแลว 



๖๑   สํานักงานศาลปกครอง 

  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตลูกจางประจําของหนวยงานราชการแหงหนึ่ง ถูกเจาหนาท่ี
ตํารวจจับกุมดําเนินคดีในขอหารวมกับพวกลักลอบเลนการพนันไฮโลวโดยผิดกฎหมาย โดยใหการ 
รับสารภาพตลอดขอกลาวหา ศาลจึงมีคําพิพากษาลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท หนวยงานตนสังกัด 
จึงไดแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง คณะกรรมการสอบสวนรับฟงวา ผูฟองคดี 
ไดรวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินโดยผิดกฎหมาย อันเปนการพนันตามบัญชี ก. ลําดับท่ี ๒๓ 
ทายพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงเปนการพนันท่ีกฎหมายหามเด็ดขาด ประกอบกับ
เปนการกระทําท่ีขัดกับมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ท่ีกวดขันวินัยขาราชการในเรื่อง
ของการเลนการพนันโดยเครงครัด ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓  
ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ พฤติการณจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ หนวยงานตนสังกัดจึงมีคําสั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้นเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาท้ังในชั้น
จับกุมและในชั้นการดําเนินคดีในศาล ท้ังท่ีผูฟองคดีมีโอกาสท่ีจะใหการปฏิเสธได จนกระท่ังศาล 
มีคําพิพากษาลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท ขอเท็จจริงจึงตองฟงเปนท่ียุติวา ผูฟองคดีไดรวมกันลักลอบ
เลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินจริง ซ่ึงแมตอมาในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ผูฟองคดีใหการวา ผูฟองคดีนั่งอยูคนละโตะกับพวกท่ีเลนการพนัน และชี้แจงกับเจาหนาท่ีตํารวจวา 
ตนไมไดเลนดวย แตเปนคนมาชวยทําอาหารซ้ือของและดื่มกินเทานั้น และอางวาท่ีรับสารภาพมีสาเหตุ
เนื่องมาจากความรูเทาไมถึงการณและความไมเขาใจในขอกฎหมาย คําใหการดังกลาวก็ไมอาจหักลาง
ขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีใหการรับสารภาพวากระทําความผิดได  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนรับฟง
คํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาเพ่ือลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหาจึงชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๔๒/๒๕๕๙) 
 

๔.๔ ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 

 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ใหผูถูกกลาวหาทราบ และไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาช้ีแจงแกขอกลาวหา รวมท้ังไดรวบรวม
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาไดแลว ขอ ๕๒ ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๖ กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาทําความเห็นเกี่ยวกับเรื่องท่ี
สอบสวน โดยคณะกรรมการสอบสวนตองพิจารณาท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพิจารณามีมต ิ
ในเรื่องท่ีสอบสวนใหครบทุกขอกลาวหาและทุกประเด็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในเรื่องท่ี
สอบสวนหรือไม ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย ตองพิจารณาใหไดความดวยวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด ควรไดรับโทษสถานใด และมีเหตุอันควรลดหยอนหรือไม
เพียงใด  ท้ังนี้ การประชุมเพ่ือพิจารณาทําความเห็นตามขอนี้ ตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุม 
ไมนอยกวาสามคนและไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมด โดยขอ ๕๔ 
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนและจัดทํารายงานการสอบสวนพรอมท้ัง
สํานวนการสอบสวนเสนอตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๐ วันนับแต
วันท่ีมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา
ขยายเวลาไดครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน 
 เม่ือผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา การสอบสวนถูกตองครบถวนแลว ขอ ๕๖ 
กําหนดใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณามีความเห็นเพ่ือส่ังหรือดําเนินการ โดยหากเห็นวา



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๒ 

 

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ใหสงเรื่องไปยัง อ.ก.พ. พิจารณา ซ่ึงขอ ๕๘ ไดแบงตามสังกัดของ 
ผูถูกกลาวหา เชน หากเปนตําแหนงตามมาตรา ๕๗ (๑๑) และสังกัดราชการบริหารสวนภูมิภาค  
ซ่ึงผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือ ผูวาราชการจังหวัด ใหสงเรื่องไปยัง อ.ก.พ. จังหวัด  
เปนตนและขอ ๕๙ กําหนดวา เม่ือ อ.ก.พ. พิจารณาแลว มีอํานาจตัดสินไมวาจะยุติเรื่องเม่ือเห็นวา 
ไมผิดวินัย หรือการกําหนดโทษทางวินัยไมวาจะเห็นวามีมูลอยางไมรายแรงหรือมีมูลอยางรายแรง 
และใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจแตงตั้งดําเนินการตามนั้น ในกรณี อ.ก.พ. เห็นวาการดําเนินการ 
ทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไมเหมาะสม มีมติแกไขกระบวนการสอบสวนหรือใหสอบสวนเพ่ิมเติม
ได หากมีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ ซ่ึงในข้ันตอนการมี 
คําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังนี้ 
 

 (๑) กรณีเกี่ยวกับการใชดุลพินิจพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ 
 ผูมีอํานาจส่ังบรรจุและเปนผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ยอมมีอํานาจในการใช

ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดวินัย โดยพิจารณาจากรายละเอียดและขอเท็จจริงตาง ๆ  
ท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดนําเสนอ ไมวาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะเปนเชนไร ก็หามีผล
เปนการผูกมัดหรือบังคับใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตองมีความเห็นหรือคําส่ังตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด 

 กรณีเจาพนักงานท่ีดินประจําสํานักงานท่ีดินจังหวัดแหงหนึ่ง ถูกลงโทษไลออกจากราชการ 
จากกรณีท่ีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินเปนคาธรรมเนียม คาภาษี และอากรแสตมปในการจดทะเบียนขาย
ท่ีดินโดยมิไดออกใบเสร็จรับเงินใหผูขอตามระเบียบ ซ่ึงเกินกวาจํานวนเงินตามใบสั่งคาธรรมเนียมและ
ใบเสร็จรับเงินจริง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการ
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยวา กรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีความเห็นวา ผูถูกกลาวหาไมมีความผิด
ตามขอกลาวหา อธิบดีกรมท่ีดินจึงตองมีคําสั่งยุติเรื่อง หรือหากจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน จะตองมี
พยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนอยางเพียงพอ แตอธิบดีฯ กลับนําพยานหลักฐานเฉพาะในสํานวนเดิม
ท่ีชี้ชัดวาผูฟองคดีไมมีความผิด มาเปนขอสนับสนุน เปนการกระทําไมชอบดวยกฎหมายตามขอ ๓๒ (๑) 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  อีกท้ัง กรณีของ ก. ซ่ึงถูกรองเรียนจากกรณีเดียวกัน 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวา กระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตอธิบดีฯ กลับมีความเห็นวา 
เปนความผิดวินัยไมรายแรง เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวย
กฎหมายนั้น เห็นวา อธิบดีกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ และ
เปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ยอมมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาความผิดวินัย โดย
พิจารณาจากรายละเอียดและขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดนําเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไมวาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะเปนเชนไร ก็หามีผลเปนการผูกมัดหรือบังคับใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ตองมีความเห็นหรือคําสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด และเม่ือผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษไลออก
จากราชการ กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนบัญญัติใหตองสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมท่ีดิน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เปนผูพิจารณา และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเปนประการใด ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
สั่งหรือปฏิบัติไปตามนั้น ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีมติวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
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และมีมติใหลงโทษผูฟองคดีออกจากราชการ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๓๒ (๒) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการ
สอบสวนพิจารณาแลว มิใชเปนไปตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางแตอยางใด สวนท่ีผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ เลือกปฏิบัติกรณีผูฟองคดีกับกรณีของ ก. นั้น เห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีและ 
ก. เปนคนละมูลเหตุของการกระทํา (กรณีเดียวกันแตคนละการกระทํา) การพิจารณาโทษแกขาราชการ
แตละรายจึงยอมแตกตางกันตามลักษณะของการกระทําและระดับความรายแรงของการกระทําจึงมิได
เปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓๓/๒๕๕๔) 
 

 กรณีท่ีจะเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงนั้นจะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการ
กระทําในแตละกรณี สวนมติคณะรัฐมนตรีเปนเพียงคําแนะนําใหสวนราชการนําไปพิจารณา
ประกอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองเทานั้น  ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๖ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ จึงไมมีผลทําใหการเลนการพนันประเภทท่ีกฎหมายหามขาดเปนการกระทําอันไดช่ือวา 
เปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงไดท่ีจะตองลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการทุกกรณี 
 
 ลูกจางประจําของหนวยงานราชการแหงหนึ่งถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมดําเนินคดีในขอหา

รวมกับพวกลักลอบเลนการพนันไฮโลวโดยผิดกฎหมาย โดยใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา ศาลจึงมี
คําพิพากษาลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท หนวยงานตนสังกัดจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง คณะกรรมการสอบสวนรับฟงวา ผูถูกกลาวหาไดรวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลว 
เอาทรัพยสินโดยผิดกฎหมาย อันเปนการพนันตามบัญชี ก. ลําดับท่ี ๒๓ ทายพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงเปนการพนันท่ีกฎหมายหามเด็ดขาดประกอบกับเปนการกระทําท่ีขัดกับมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ท่ีกวดขันวินัยขาราชการในเรื่องของการเลนการพนันโดย
เครงครัด ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓ ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
พฤติการณจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ หนวยงานตนสังกัดจึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูถูกกลาวหาออกจาก
ราชการ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓ ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ ท่ีใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๔๙๖ แจงตามหนังสือกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. ๒๐๘/๒๔๙๖ ลงวันท่ี ๓ กันยายน ๒๔๙๖ เรื่อง แนวทางลงโทษขาราชการเลนการ
พนันและเสพสุราแลวเห็นวา แนวทางการลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมิไดกําหนดใหผูเลน 
การพนันประเภทท่ีกฎหมายหามเด็ดขาดเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงแตอยางใด เนื่องจากกรณีท่ีจะเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้นจะตองพิจารณาถึง
พฤติการณแหงการกระทําในแตละกรณี มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงไมมีผลทําใหการเลนการพนัน
ประเภทท่ีกฎหมายหามเด็ดขาดเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงได  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงเปนเพียงคําแนะนําใหสวนราชการนําไปพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจของ
ฝายปกครองเทานั้น หาไดหมายความวาหากขาราชการผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดฐานเลนการพนันแลว
จะถือวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตองลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการทุกกรณีไม  
เม่ือปรากฏวา หนาท่ีความรับผิดชอบของผูถูกกลาวหาท่ีเปนเพียงลูกจางประจํา ไมไดมีหนาท่ีในการ
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กวดขันการกระทําความผิดตามกฎหมาย โดยมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลอาคารและไมไดมีหนาท่ีติดตอหรือ
บริการประชาชนโดยตรง ไมไดเปนเจามือเจาสํานักหรือเลนการพนันเปนอาจิณ ท้ังความผิดดังกลาวก็ได
กระทําลงนอกเวลาราชการ มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการแตอยางใด ความผิดของ 
ผู ถูกกลาวหาจึงไมรายแรงเพียงพอจนถึงขนาดท่ีหากใหผู ถูกกลาวหาดํารงตําแหนงตอไปจะเกิด 
ความเสียหายตอตําแหนงราชการและสวนรวม หรือมีพฤติการณแหงการกระทําท่ีไมสมควรอยูใน
ตําแหนงตอไปแตอยางใด  นอกจากนี้ ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการตาง ๆ 
ไดรวบรวมแนวทางการลงโทษท่ีปรับบทความผิดไดถูกตองและกําหนดระดับโทษเหมาะสมกับพฤติการณ
แหงการกระทําผิด เพ่ือใหสวนราชการตาง ๆ ใชเปนแนวทางประกอบการพิจารณาความผิดและกําหนด
โทษไดอยางถูกตองเหมาะสมและเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยปรากฏวา กรณีเลนการพนันนั้นมีกรณี
การลงโทษ คือ โทษตัดเงินเดือน ๑๐% ๒ เดือน และ ๔ เดือน และโทษลดข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน การลงโทษ
ผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงระดับโทษท่ีสวนราชการอ่ืนลงโทษ ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวาเปนระดับ
โทษท่ีเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทําความผิดดังกลาวดวย หาใชพิจารณาไปตามท่ีเคยลงโทษ 
แกเจาหนาท่ีของตนเทานั้นไม  ดังนั้น การกระทําของผูถูกกลาวหาจึงยังไมอาจถือไดวาเปนกระทําการ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามขอ ๔๖ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวย
ลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเปนความผิดวินัยฐานกระทําการอันไดชื่อเปนผูประพฤติชั่ว 
ตามขอ ๔๖ วรรคหนึ่ง ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดได การท่ีหนวยงานตนสังกัดวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐาน 
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและลงโทษใหปลดออก คําสั่งลงโทษปลดผูถูกกลาวหา
ออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒/๒๕๕๙) 

 

 การท่ีจะพิจารณาวาการใหความเห็นทางกฎหมายในลักษณะใดเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําผิดวินัยฐานใดหรือไม ตองพิจารณาจากเจตนาและพฤติการณ 
ในขณะท่ีผูนั้นมีความเห็นในเรื่องท่ีหารือ 
 อธิบดีกรมสรรพากรไดพิจารณาความเห็นของสํานักกฎหมายกรณีการรับโอนหุนของบริษัท
แหงหนึ่งซ่ึงมีมูลคาหลายรอยลานบาท โดยเห็นวาการโอนหุนกรณีนี้เปนการไดรับจากการอุปการะโดย
หนาท่ีธรรมจรรยา และจากการใหโดยเสนหาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบธรรมเนียมประเพณี 
ไดรับการยกเวนไมตองเสียภาษีเงินไดตามมาตรา ๔๒ (๑๐) แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึง ป.ป.ช. ไดชี้มูล
ความผิดวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดโดยมิชอบ เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการฐาน
ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ปลัดกระทรวงการคลังจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ และตอมาไดมีคําสั่งลดโทษ
จากไลออกราชการเปนปลดออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา สํานักกฎหมาย
ไมไดเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบและเรียกเก็บภาษีอากร แตมีหนาท่ีในการให
คําปรึกษาและแนะนําเก่ียวกับการวินิจฉัย ตีความกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง และระเบียบปฏิบัติตาง ๆ  
ท่ีเก่ียวของกับภาษีอากร โดยการใหความเห็นหรือตีความกฎหมาย สํานักกฎหมายจําตองพิจารณาโดยรับ
ฟงขอเท็จจริงตามประเด็นท่ีหารือ ซ่ึงความเห็นในทางกฎหมายอาจแตกตางกันไดข้ึนอยูกับความรู 
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ประสบการณ และความเชี่ยวชาญในขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีหารือ การท่ีจะพิจารณาวาการ
ใหความเห็นในลักษณะใดเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําผิดวินัยฐานใดหรือไม 
จึงตองพิจารณาเจตนาและพฤติการณในขณะท่ีผูนั้นมีความเห็นในเรื่องท่ีหารือ เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวา สํานักกฎหมายไดจัดทําความเห็นตามประเด็นท่ีหารือ โดยพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
รวมท้ังแนวความเห็นของกรมสรรพากรและคําพิพากษาศาลฎีกา อันเปนการใหความเห็นโดยมีการอางอิง
แนวความเห็นของกรมสรรพากรและคําพิพากษาฎีกาท่ีมีขอเท็จจริงและความเห็นใกลเคียงกับกรณีท่ีหารือแลว
มีความเห็นวาเปนกรณีการรับหุนจากการใหโดยเสนหาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแหงขนบธรรมเนียม 
ประเพณี ถือเปนเงินไดท่ีไดรับการยกเวนภาษีเงินไดตามมาตรา ๔๒ (๑๐) แหงประมวลรัษฎากร จึงได
เสนออธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือพิจารณา ซ่ึงอธิบดีกรมสรรพากรไดเรียกใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบมาอธิบาย
รายละเอียด รวมท้ังพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย โดยพิจารณาจากประมวลรัษฎากร ระเบียบและ
แนวปฏิบัติราชการของกรมสรรพากร ตลอดจนเทียบเคียงแนวคําพิพากษาฎีกาในคดีภาษีอากรแลว  
จึงเห็นชอบตามท่ีสํานักกฎหมายเสนอมา จากนั้นจึงมีคําสั่งใหแจงสํานักตรวจสอบภาษีทราบ  
ความเห็นดังกลาวจะไมตรงกับความเห็นของ ป.ป.ช. แตก็เปนเพียงการใหความเห็นทางกฎหมาย เม่ือไม
ปรากฏขอเท็จจริงวาการใหความเห็นในกรณีนี้ อธิบดีกรมสรรพากรมีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนท่ีมิควรได จึงไมอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  อีกท้ัง ไมปรากฏพยานหลักฐานใด
ในสํานวนคดีนี้ท่ีพิสูจนไดวา อธิบดีกรมสรรพากรไดรับประโยชนท่ีมิควรไดจากการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
หรือปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุให
กรมสรรพากรไดรับความเสียหาย กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวาพฤติการณของอธิบดีกรมสรรพากรเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือ
ผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดอันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงและฐานกระทํา
การอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และ
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามท่ี ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิด  ดังนั้น การท่ีปลัดกระทรวงการคลังมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ และตอมาไดมีคําสั่ง 
ลดโทษจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ จึงเปนคําสั่ ง ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๐๓/๒๕๖๓) 

 

  การลงโทษขาราชการแตละรายตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน  ฉะนั้น โทษท่ีจะลง
แกขาราชการท่ีกระทําตางรายกันจึงอาจแตกตางกันไดตามระดับความรายแรงของการกระทํา 
  กรณีนายอําเภอรายหนึ่งถูกลงโทษไลออกจากราชการ กรณีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) มีมติชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงเรื่อง
เปนผูลงนามในหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดหนองคายเพ่ือขออนุมัติออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส.๓ ก.) และลงนามออก น.ส.๓ ก. ในท่ีดินซ่ึงตั้งอยูในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการออกคําสั่งลงโทษวา มีนายอําเภอ
ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีเดียวกับผูถูกกลาวหาหลายคน แตกรมการปกครอง
สั่งลงโทษไมเหมือนกัน อันเปนการลงโทษท่ีไมเปนธรรมนั้น เห็นวา การลงโทษขาราชการแตละรายตอง
อาศัยขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน  ฉะนั้น โทษท่ีจะลงแกขาราชการท่ีกระทําตางรายกันจึงอาจแตกตางกันได
ตามระดับความรายแรงของการกระทํา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีมีพฤติการณทุจริตตอหนาท่ี
ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาตามกฎหมายมีโทษถึงไลออก ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง
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ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการอันเปนโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการลงโทษท่ีเปนธรรมแลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๙/๒๕๕๑) 
 

  การท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจจะส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยกําหนดโทษระดับใด 
ยอมข้ึนกับพฤติการณแหงการกระทําวาเปนไปตามองคประกอบความผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ี
กฎหมายกําหนด และมีเหตุอันควรลดหยอนผอนโทษหรือไม เพียงใด รวมท้ังตองพิจารณาถึง 
การกําหนดระดับโทษในกรณีท่ีมีขอเท็จจริงลักษณะใกลเคียงกันดวย 
 พยาบาลวิชาชีพประจําโรงพยาบาลแหงหนึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
กรณีรับรองเอกสารหนังสือรับรองการเกิดโดยชื่อบิดาและมารดาของเด็กท่ีแทจริงไมถูกตอง ทําใหเด็ก 
มีสูติบัตรซ่ึงเปนเอกสารทางราชการไมถูกตอง อันสงผลกระทบถึงสิทธิท่ีเด็กจะพึงไดรับ ทําใหราชการเสียหาย 
โดยท่ีผูถูกกลาวหารับราชการมานานถึง ๒๖ ป โดยวิญูชนท่ัวไปจะไมกระทําการเชนนี้ ถือไดวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ  
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูวาฯ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูถูกกลาวหาออกจาก
ราชการ ผูถูกกลาวหาจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอางในประเด็นหนึ่งวา การกระทํา
ของตนไมปรากฏหลักฐานความเสียหายรายแรง เม่ือเทียบเคียงกับกรณีเจาหนาท่ีสถานีอนามัย 
อีกแหงหนึ่งท่ีไดออกหนังสือรับรองการเกิดอันเปนเท็จโดยอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของตนทําใหบุคคล
ไดสัญชาติไทย เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและทําใหรัฐเสียหาย แตกลับถูกลงโทษปลดออกจาก
ราชการ  นอกจากนั้น ยังเปนการออกคําสั่งโดยไมไดพิจารณาถึงคุณงามความดีท่ีผานมา ซ่ึงผูถูกกลาวหา
ไมเคยมีความประพฤติเสื่อมเสีย ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือสวนรวม เพ่ือนํามาเปนเหตุลดโทษ จึงเปนการ
ออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุ
อันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก การท่ี
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจจะสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยกําหนดโทษระดับใดยอมข้ึนกับพฤติการณแหง
การกระทําวาเปนไปตามองคประกอบความผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีกฎหมายกําหนดและมีเหตุอันควร
ลดหยอนผอนโทษหรือไม เพียงใด เม่ือผูฟองคดีกระทําความผิดโดยไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับประโยชน
อ่ืนใดอันเปนการกระทําเพ่ือตนเอง  อีกท้ัง การกระทําของผูฟองคดียังไมสงผลกระทบใหเกิด 
ความเสียหายแกทางราชการ และผูฟองคดีไดกระทําความผิดครั้งแรก ประกอบกับไมปรากฏวา 
เคยประพฤติเสื่อมเสีย หรือทําความเสียหายใหกับทางราชการมากอน  นอกจากนั้น กรณีการลงโทษ 
ทางวินัยรายเจาหนาท่ีสถานีอนามัยท่ีมีพฤติการณจัดทําหรือรับรองเอกสารหนังสือรับรองการเกิดอันเปน
เท็จ โดยอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของตนทําใหบุคคลไดสัญชาติไทย ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
และทําใหรัฐเสียหาย อันเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ 
แตไดรับการลงโทษเพียงปลดออกจากราชการ เม่ือเทียบเคียงความรายแรงกรณีดังกลาวแลว เห็นวา  
เปนการรับรองเพ่ือใหไดมาซ่ึงสัญชาติของเด็กอันเปนเรื่องความเสียหายตอความม่ันคงของรัฐ ซ่ึงรายแรง
กวากรณีการกระทําความผิดของผูฟองคดี การลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนการกําหนดโทษ
ท่ีสูงเกินไปและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี ผูฟองคดีควรไดรับโทษปลดออกจากราชการใหเทากับราย



๖๗   สํานักงานศาลปกครอง 

เจาหนาท่ีสถานีอนามัยรายดังกลาว  ดังนั้น การท่ีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๖๔/๒๕๕๙) 

 

 (๒) กรณีเกี่ยวกับการจัดทําคําส่ัง 
  กรณีท่ีคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการฉบับเดิม ระบุใหมีผลตั้งแตวันทราบคําส่ังเปนตนไป 
การแกไขคําส่ังเพ่ือปรับบทความผิด จะระบุใหมีผลยอนหลังไปกอนวันดังกลาวไมได 
  กรณีผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงนายชางโยธา ปฏิบัติหนาท่ีท่ีสวนราชการ
ระดับกรมแหงหนึ่ง ถูกกลาวหาวาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงอธิบดีพิจารณาแลวเห็นควร
ลงโทษไลออกจากราชการ และไดเสนอ อ.ก.พ. กรม พิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กรม มีมติลงโทษไลออกจาก
ราชการ อธิบดีฯ จึงมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการนับตั้งแต
วันทราบคําสั่งเปนตนไป โดยผูฟองคดีทราบคําสั่งลงโทษเม่ือวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๐ และไดอุทธรณ
คําสั่งตอ ก.พ. ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบเพียงขอหาเดียว แตคําสั่งลงโทษมีการนําขอกลาวหาอ่ืนมาพิจารณาดวย ซ่ึงจากสํานวน
การสอบสวนไมปรากฏวาไดมีการแจงขอกลาวหาดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ก.พ. จึงมีมติสงเรื่องให
ดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมในเรื่องดังกลาวใหถูกตอง  ตอมา เม่ือดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมติ 
ก.พ. เสร็จ อธิบดีฯ ไดสงสํานวนการสอบสวนเพ่ิมเติมไปยัง ก.พ. เพ่ือพิจารณา ก.พ. จึงมีมติใหรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการใหยกอุทธรณ และใหอธิบดีฯ แกไขคําสั่งลงโทษในสวนท่ีเก่ียวกับ 
การปรับบทความผิด จากนั้นนายกรัฐมนตรีโดยรองนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหยกอุทธรณและใหดําเนินการ
ตามมติของ ก.พ. อธิบดีฯ จึงไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๗ แกไขคําสั่งลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๓๙ เพ่ือใหเปนไปตามมติของ ก.พ. ดังกลาว โดยคําสั่งแกไขระบุใหมีผลนับแตวันท่ีมีคําสั่ง ซ่ึง ก.พ. 
เห็นวา การแกไขดังกลาวก็ยังไมตรงกับขอเท็จจริงเพราะเปนกรณีแกไขคําสั่งเดิม การปรับบทความผิด
ตามคําสั่งใหมจะตองมีผลตั้งแตวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนวันท่ีสั่งตามคําสั่งเดิม อธิบดีฯ  
จึงไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ แกไขคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ในสวนท่ีเก่ียวกับการมี
ผลบังคับของคําสั่ง โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีคําสั่งเดิม เพ่ือใหเปนไปตามความเห็นของ ก.พ. ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยใหมีผลตั้งแตวันทราบคําสั่งเปนตนไป ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบ
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตามบันทึกรับทราบคําสั่ง เม่ือวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๐  ดังนั้น วันท่ี 
ผูฟองคดีไดออกจากราชการโดยถูกสั่งลงโทษไลออกตามคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ คือวันท่ี 
๖ มกราคม ๒๕๔๐ มิใชวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนวันออกคําสั่ง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ แกไขคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ี ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๙ จึงเปนการออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการใหมีผลยอนหลังไปกอนวันท่ี
ผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่งเดิม ซ่ึงไมตองดวยขอ ๖ (๖) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ การมีคําสั่งลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ในสวนนี้ 
จึงไมถูกตอง พิพากษาใหเพิกถอนเฉพาะคําสั่งลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ เฉพาะในสวนท่ีใหคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการมีผลกอนวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๕๑๐/๒๕๕๕) 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๘ 

 

 การออกคําส่ังไลออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ีใหออกจากราชการไวกอน 
ตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. 
 กรณีขาราชการพลเรือนสามัญรายหนึ่งถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผล 
การสอบสวนกรณีถูกจับกุมเนื่องจากมียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เฮโรอีน) ไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาต โดยใหมีตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕  ตอมา ขาราชการรายดังกลาวถูกศาลฎีกาพิพากษา
ลงโทษจําคุก ๑ ป ซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๔ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
ผูบังคับบัญชาจึงมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ซ่ึงเปน
วันท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน ขาราชการผูถูกลงโทษจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยมี 
ขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา การสั่งลงโทษโดยใหมีผลยอนหลังขัดกับระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เห็นวา แมตามขอ ๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๑๘) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสั่งพักราชการ  
การสั่งใหออกจากราชการไวกอน และการดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามผลการสอบสวนพิจารณาซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น จะกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการไวกอนได หากเห็นวาการสอบสวนหรือการพิจารณากรณีท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงหรือคดีท่ีผูฟองคดีถูกฟองคดีอาญาจะไมแลวเสร็จไดโดยเร็ว และตามขอ ๖ (๑) ของระเบียบ 
ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีอํานาจออกคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ีใหออกจากราชการไวกอน
ไดก็ตาม  แตอยางไรก็ดี การดําเนินการทางวินัยกรณีนี้ไมอยูในหลักเกณฑท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะออก
คําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน โดยใหมีผลยอนหลังไปกอนวันออกคําสั่งได  ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนด
ไวในขอ ๑๐ ประกอบขอ ๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๑๘)ฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ออกคําสั่งลงวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแต
วันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ คําสั่งดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะสวนท่ีใหคําสั่งดังกลาว 
มีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ เทานั้น และผูฟองคดี
ตองออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนวันออกคําสั่งดังกลาว และเม่ือคําสั่งให 
ผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะสวนท่ีใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 
๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ แลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําสั่งท่ี ๑๘๘/๒๕๔๓ 
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะสวนท่ีใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ดวย
เชนเดียวกัน  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเฉพาะสวนท่ีใหคําสั่ง
ดังกลาวมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘/๒๕๕๔) 



๖๙   สํานักงานศาลปกครอง 

เอกสารอางอิง 
นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายวินัยขาราชการ, วิญูชน, ๒๕๖๔. 
สํานักงาน ก.พ., การดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. วาดวยการ

ดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖, ๒๕๕๗ 
สํานักงาน ก.พ., หนังสืออิเล็กทรอนิกส การดําเนินการทางวินัย, ๒๕๕๙ 
https://mspc.ocsc.go.th/mspc/appeal 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



สํานักงานศาลปกครอง     ๗๐ 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับ 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการพลเรือน 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง  
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๑. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๗๑   สํานักงานศาลปกครอง 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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